CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET 11O
KOHKYPEHIIUU

DECIZIA

Plenului Consiliului Concurentei

nr. DA -74
din 25.10.2018 mun. Chisiniu

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art.41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 si Hotararii
Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013,

in cadrul efectuarii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 34 din 24.09.2018,

urmare a inspectiei dispuse prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 31 din 22.10.2018 la ‘intreprinderea ,Marconex-Prim” SRL (IDNO
1003600009205),

in baza proceselor-verbale privind efectuarea inspectiei din 22.10.2018 si din
23.10.2018, a actului de sigilare nr. 1 si a inregistrarilor video din data de 22.10.2018
si din 23.10.2018 (anexe la procesele — verbale),

A CONSTATAT:

In scopul efectudrii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 34 din 24.09.2018, prin Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 31 din 22.10.2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la intreprinderea
»Marconex-Prim” SRL (IDNO 1003600009205).

In baza Ordinulului Presedintelului Consiliului Concurentei nr. 31 din
22.10.2018 si Delegatiei de inspectie nr. 37 din 22.10.2018, la sediul intreprinderii
»-Marconex-Prim” SRL, amplasat in mun. Chisinau, (...) s-au deplasat angajatii
Consiliului Concurentet, (...),(...),(...) si (...).

Conform prevederilor art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Consiliul Concurentei are dreptul de a efectua inspectii la intreprinderi, in scopul
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efectuarii investigatiilor dispuse. La rdndul sau, in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (11) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, intreprinderea are obligatia sa
se supund inspectiei efectuate de catre Consiliul Concurentei.

Astfel, la 22.10.2018, ora 10:08 in scopul efectuarii inspectiei, angajatii
Consiliului Concurentei S-au prezentat la sediul intreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL
(IDNO 1003600009205) din mun. Chisinau, (...), si au constatat faptul ca personalul
intreprinderii lipseste, iar usa de acces in incapere este incuiata.

(...), angajata Consiliului Concurentei a telefonat pe numarul (...), indicat in
Sistemul Informational Autorizat al Serviciului Fiscal de Stat, la care a raspuns o
doamna, care s-a identificat ca (...), contabilul intreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL.
La solicitarea de a furniza numarul de telefon al administratorului intreprinderii, (...)
a mentionat cd nu poate oferi numarul, insd 1l contacteaza sa il informeze despre
prezenta echipei de inspectie, la sediul intreprinderii. De asemenea a informat ca
administratorul intreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL se aflda in teritoriu, fapt
consemnat in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei. La ora 10:16, contabila
(...) arevenit cu un apel si a comunicat ca dl director va contacta echipa de inspectie
n scurt timp.

La ora 10:30, (...), angajata Consiliului Concurentei a receptionat un apel
telefonic de la un domn, care s-a prezentat ca fiind administratorul intreprinderii
»,Marconex-Prim” SRL, Parasca Alexandr. (...), l-a informat telefonic ca echipa de
inspectie se afld la sediul Intreprinderii si a solicitat prezenta administratorului sau a
unei persoane imputernicite, pentru a putea desfasura inspectia. Acesta a invocat, ca
este Tn imposibilitate s se apropie la sediu, intrucit se afla in drum spre Cahul. Tn
intervalul de timp cuprins intre 10:30 si 10:43 au fost inregistrate mai multe
convorbiri telefonice intre angajata Consiliului Concurentei (...) si administratorul
intreprinderii  ,,Marconex-Prim” SRL Parasca Alexandr, in timpul carora
administratorul a refuzat Tmputernicirea unei persoane, care ar putea si asiste la
efectuare inspectiei, motivand faptul ca este necesar sa fie el prezent si ca doar 2
persoane au chei de la birou, insa ambele persoane se afla in drum spre Cahul, unde
urmeaza a fi dat in exploatare acoperisul blocului de studii al Universitatii de Stat
,,B.P.Hasdeu” din Cahul.

In asemenea circumstante, in vederea limitirii accesului neautorizat a
persoanelor in sediul intreprinderii pe perioada desfasurarii inspectiei, fiind informat
telefonic s1 administratorul intreprinderii, Parasca Alexandr, angajatii Consiliului
Concurentei autorizati sa desfasoare inspectia, la ora 10:50 au aplicat sigiliul la usa
de acces la incaperea folosita Tn calitate de sediu de catre intreprinderea ,,Marconex-
Prim” SRL si au intocmit procesul-verbal cu privire la efectuarea inspectiei si actul
de sigilare. Pe sigiliul aplicat a fost indicat faptul ca ruperea sau deteriorarea sigiliului

reprezintd incalcare a legislatiei concurentiale.
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Intru confirmarea celor invocate de administratorul ntreprinderii ,,Marconex-
Prim” SRL, privind deplasarea sa in orasul Cahul, la Universitatea de Stat ”B. P.
Hasdeu”, pentru darea 1n exploatare a acoperisului blocului de studii, a fost contactat
de catre echipa de inspectie, (...), controlor superior de stat din cadrul Oficiului
Teritorial Sud al Consiliului Concurentei. DI Ghencea Alexandru s-a deplasat la fata
locului si @ examinat aspectele mentionate de Parasca Alexandr.

Astfel, prin explicatiile oferite de catre prorectorii Universitatii de Stat ,,B.P.
Hasdeu” (...) si (...), cat si contabilul-gef (...) s-a constatat ca la data de 22.10.2018
nu a fost preconizata darea in exploatare a acoperisului blocului de studii, ntrucat
evenimentul respectiv a avut loc la data de 15.10.2018, fapt confirmat prin procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, anexat la explicatiile mentionate.

La data de 23.10.2018, ora 09:08, echipa de inspectie, in aceiasi componenta,
s-a apropiat la sediul intreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL, unde a constatat faptul ca
sigiliul aplicat la data de 22.10.2018 a fost deteriorat.

Administratorului ntreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL, Parasca Alexandr
(IDNP (...)) i-au fost inmanate sub semnatura cate un exemplar al Ordinului
Presedintelui Concurentei nr. 31 din 22.10.2018, Delegatiei de inspectie nr. 37 din
22.10.2018, drepturile si obligatiile subiectului supus inspectiei, cit si copiile
procesului-verbal si a actului de sigilare din 22.10.2018.

In procesul inspectiei au fost solicitate explicatii de la administratorul
ntreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL, Parasca Alexandr. In explicatia sa, acesta a
relatat faptul ca sigiliul a fost rupt de catre (...), angajat ca tehnician la intreprinderea
»,Marconex-Prim” SRL. De asemenea a informat ca in data de 22.10.2018, nu s-a
aflat in Cahul, ci in mun. Chisinau.

Declaratiile relatate de Parasca Alexandr pe data de 23.10.2018, cat si
explicatiile oferite de angajatii Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, scot in
evidenta faptul ca la data de 22.10.2018, Parasca Alexandr a dat un raspuns care a
indus In eroare angajatii Consiliului Concurentei, prin faptul cd nu poate sa se
prezinte la sediul intreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL, deoarece se deplascaza la
Cahul, la Universitatea de Stat "B.P.Hagdeu”, in realitate insd se afla in mun.
Chisindu si a avut posibilitatea sa se prezinte la sediul “Marconex-Prim” SRL.

Angajatul ntreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL (...), prin explicatia din
23.10.2018, a confirmat faptul ca sigiliul a fost deteriorat de catre el, in dimineata
zilei de 23.10.2018, pana la sosirea angajatilor Consiliului Concurentei imputerniciti
sa efectuieze inspectia. Totodata acesta a sustinut faptul ca chei de la birou are doar
administratorul Parasca Alexandr si (...). De asemenea a mentionat ca pe data de
22.10.2016 se afla in mun. Chisindu, nu a fost cu Parasca Alexandr si cd ipotetic,
putea sa se apropie la sediu, la o eventuala solicitare Tn acest sens, a administratorului
,,Marconex-Prim” SRL.



Inducerea in eroare de catre administratorul intreprinderii ,,Marconex-Prim”
SRL Parasca Alexandr, a angajatilor Consiliului Concurentei autorizati sa desfasoare
inspectia la sediul “Marconex-Prim” SRL, la data de 22.10.2018, a dus la
tergiversarea intrarii in Tncdperile intreprinderii si a creat conditii prielnice pentru
distrugerea probelor.

Acest fapt este confirmat si prin captura de ecran ridicata n cadrul inspectiei
de pe calculatorul aflat in incapere, care a fost conectat la indicatia angajatilor
Consiliului Concurentei si in care sunt identificate modificari la continutul unor
mape, ncepand cu data de 22.10.2018, ora 22:49 pina la 23.10.2018 ora 02:30.
Reprezentantii intreprinderii nu au oferit explicatii pertinente privind modificarile si
timpul Tn care au fost operate acestea.

Cu luarea in consideratie a informatiilor incluse in procesele-verbale privind
desfasurarea inspectiei, a explicatiillor oferite de reprezentantii Intreprinderii
»,Marconex-Prim” SRL si de reprezentantii Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din
Cahul se atestd faptul ca in perioada 22-23.10.2018, administratorul intreprinderii,
Parasca Alexandr a indus in eroare echipa de inspectie, prin oferirea de raspunsuri
inexacte. Totodata, desi pe sigiliul aplicat la data de 22.10.2018, la usa biroului, era
indicat faptul ca ruperea sau deteriorarea sigiliului reprezintd incalcare a legislatiei
concurentiale, la data de 23.10.2018, angajatii Consiliului Concurentei autorizati sa
efectuieze inspectia au constatat ca sigiliul aplicat a fost rupt. In cadrul explicatiilor
depuse de Parasca Alexandr si (...), acestia declara ca sigiliul a fost rupt de cétre
(...), angajat al intreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. e) si f) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012
raspunsul inexact sau care induce in eroare la o intrebare adresatd de angajatii
Consiliului Concurentei autorizati sa desfasoare inspectia In conformitate cu art. 56
alin. (3), cat si ruperea sigiliilor aplicate in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. d),
constituie Tncdlcari ale normelor de procedura ale legislatiei concurentiale.

Nivelul de bazd al amenzii pentru incdlcarea normelor de procedura ale
legislatiei concurentiale se determina in functie de gravitate si durata faptei.

Avand n vedere cele sus-mentionate si in conformitate cu art. 69 alin. (4) al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, ruperea sigiliului aplicat de catre angajatii
Consiliului Concurentei autorizati sa efectuieze inspectia se incadreaza la incalcarile
de gravitate mare pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste in cuantum de la
0,25% pana la 0,45 % din cifra totald de afaceri din anul anterior sanctionarii.

Tn functie de durati si in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (5) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, fapta se incadreaza la incalcari de scurta
durata (mai putin de 15 zile) - factor 1.

Nivelul de baza al amenzii, in conformitate cu art. 69 alin. (I) al Legii

concurentei nr. 183 din 11.07.2012, a fost stabilit de (...) din cifra totala de afaceri
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inregistrata in anul 2017 ((...) in functie de gravitate inmultit cu 1, factorul aferent
incalcarii de scurta duratd).

Circumstante agravante si circumstante atenuante, prevazute la art. 70 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu au fost retinute.

Tn anul 2017 intreprinderea “Marconex-Prim” SRL a realizat o cifra totald de
afaceri in valoare de (...)

Potrivit art. 36 alin. (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 sumele ce
reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la
bugetul de stat, in conditiile legii si urmeaza a fi transferate la conturile
beneficiarului: Ministerul Finantelor, codul fiscal: 1006601000037,
IBAN MD83TRGAAA14311701000000; prestator beneficiar: Ministerul Finantelor
— Trezoreria de Stat.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV din
24.12.2004 in cazul in care sumele se Tncaseaza in beneficiul statului, calitatea de
creditor este exercitata de catre Ministerul Finantelor.

Debitor este intreprinderea “Marconex-Prim” SRL, mun. Chisinau, Truseni, str.
Cibotari Maria, 27, IDNO 1003600009205, (...).

Tindnd cont de cele constatate, Plenul Consiliului Concurentei, in temeiul
art. 36 alin. (5), art. 41, art. 56, art. 68, art. 69 al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012,

DECIDE:

1. A constata incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. e si f) al Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 de catre intreprinderea ,,Marconex-Prim” SRL prin
oferirea unui raspuns inexact sau care induce in eroare la o intrebare adresata de
angajatii  Consiliului Concurentei autorizati sa desfdsoare inspectia in
conformitate cu art. 56 alin. (3), cat si ruperea sigiliilor aplicate in conformitate
cu art. 56 alin. (3) lit. d) de catre angajatii autorizati ai Consiliului Concurentei .

2. A aplicaintreprinderii ,,Marconex-Prim” SRL (IDNO 1003600009205), cu adresa
mun. Chisinau, S. Truseni, str. Cibotari Maria, nr. 27, o amenda pentru oferirea
unui raspuns inexact sau care induce in eroare la o intrebare adresata de angajatii
Consiliului Concurentei autorizati sa desfdsoare inspectia in conformitate cu
art. 56 alin. (3), cat si pentru ruperea sigiliilor aplicate in conformitate cu art. 56
alin. (3) lit. d) de catre angajatii autorizati ai Consiliului Concurentei, Tn marime
de 20 690, 23 lei, ceea ce reprezinta (...)% din cifra totala de afaceri realizata in
anul 2017, inmultit cu factorul 1.

3. Suma prevazuta la pct. 2 se va achita in bugetul de stat de catre intreprinderea
»-Marconex-Prim” SRL, (IDNO 1003600009205), in termen de 60 de zile

5



lucrdtoare, cu mentiune: ,amenda aplicatda de catre Consiliul Concurentei in
conformitate cu Legea concurentei”. O copie care confirma plata va fi transmisa
Consiliului Concurentei.

4. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Plenului 5
Consiliului Concurentei Viorica CARARE



