CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET 11O
KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

nr. CN - 27/18-21 mun. Chisinau
din 04.04.19

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331 din
30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 27 din 22.05.2018, privind presupusa
incélcare a prevederilor art. 15 lit. b) al Legii concurentei de catre ,,Ratd Valeriu”
1.1 in raport cu fintreprinderea ,Farmbuild” S.R.L., observatiile partilor si
materialele acumulate n cadrul investigarii,

A CONSTATAT:

La data de 14 martie 2018 in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
scrisoarea cu nr. 877 (in continuare plangere), depusa de catre administratorul
Barbacari Igor in numele intreprinderii ,,Farmbuild” S.R.L., privind presupusele
actiuni de concurentd neloiala, realizate de catre intreprinderea ,,Rata Valeriu” LL

Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurenta
neloiala realizate de catre intreprinderea ,,Rata Valeriu” 1.1. se manifesta prin
faptul raspandirii unor informatii false in ceea ce priveste activitatea
concurentului de catre reclamatul ,,Rata Valeriu” 1.l

Urmare a examinarii preliminare a plangerii si Notei executorului nr. CN-
10/64 din 22.05.2018, in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit.
f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 27
din 22 mai 2018, a dispus initierea investigatiei privind presupusa incalcare a
prevederilor art. 15 lit. b) al Legii concurentei, de catre intreprinderea ,,Rata
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Valeriu” T.1., manifestati prin rispandirea afirmatiilor false despre activitatea
concurentului sau, afirmatii ce dduneaza activitatii concurentului.

1. Partile implicate

In baza informatiilor preluate din plangerea depusd, precum si a celor
identificate pe portalurile www.bizzer.md si www.webinfo.cis.gov.md:

Reclamant:

Tntreprinderea ,,Farmbuild” S.R.L., adresa juridici: Republica Moldova, r.
Sangerei, s. Chiscareni, MD-6216, IDNO 1016602004088, reprezentatd de catre
administratorul lIgor Barbacari.

,Farmbuild” S.R.L. se specializeazd pe fabricarea si comercializarea
articolelor din metal, inclusiv a celor destinate cresterii animalelor

Reclamat:

Tntreprinderea ,,Rata Valeriu” 1.I., adresa juridica: r. laloveni, s. Bardar, str.
Viilor, MD-6811, IDNO 1012600004455.

Intreprinderea ,Ratd Valeriu” 1.I. se specializeazi pe fabricarea si
comercializarea articolelor din metal, inclusiv a celor destinate cresterii
animalelor

In concluzie, partile implicate se afla in raporturi de concurenti directa.

2. Piata relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumita problema
de concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului - piatd a produselor considerate de catre
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datorita caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Luand in considerare faptul ca reclamantul invocd raspandirea afirmatiilor
false despre activitatea sa de catre concurentul ,,Ratd Valeriu” LI, care se
specializeaza pe fabricarea si comercializarea articolelor din metal destinate
cresterii animalelor, piata relevanta a produsului in sensul cazului investigat o
constituie fabricarea articolelor din metal destinate cresterii animalelor.

Piata relevanta geografica - este zona in care intreprinderile sunt
implicate in oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care
conditiile de concurenta sunt suficient de omogene.

Luand in considerare faptul ca activitatea celor doud intreprinderi este
desfasurata in limitele teritoriale ale Republicii Moldova, piata relevantd
geografica este teritoriul Republicii Moldova.


http://www.bizzer.md/

Piata relevanta este piata fabricarii si comercializarii articolelor din metal
destinate cresterii animalelor pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Acte si fapte constatate

La data de 14 martie 2018, intreprinderea ,Farmbuild” S.R.L., prin
intermediul administratorului ***, a inaintat Consiliului Concurentei plangerea cu
nr. de intrare 877, Tmpotriva intreprinderii ,,Ratd Valeriu ” T.I., prin care a
solicitat:

- Constatarea faptului comiterii actiunilor de concurentd neloiald de catre
intreprinderea “Rati Valeriu” 1.1. ;

- Sanctionarea intreprinderii “Ratd Valeriu” I.I. cu amendi in temeiul
prevederilor art. 77 alin. (1) din Legea concurentei.

Potrivit celor invocate Tn plangere, intreprinderea ,,Ratd Valeriu” 1.I. a
raspandit afirmatii false despre activitatea concurentului ,,Farmbuild” S.R.L. in
ceea ce priveste calitatea lucrarilor efectuate de catre ultimul.

Reclamantul a comunicat despre semnele caracteristice care indica asupra
faptului ca afirmatiile Tnaintate de catre reclamat poarta un caracter de discreditare
in raport cu persoana reclamantului. Astfel, prin intermediul materialului video
plasat pe canalul de materiale video Youtube si pe reteaua de socializare Facebook
inclusiv, intreprinderea “Ratd Valeriu” T.1. a criticat in mod direct activitatea
concurentului sau, precum si produsele activitatii respective prin utilizarea unui
limbaj necorespunzator unei concurente loiale.

Criteriile care ar indica asupra faptului ca materialul video distribuit prin
intermediul retelei internet comporta un specific denigrator sunt urmatoarele:

- Utilizarea termenilor si sintagmelor: “aferist”, “dobitoc”, “bataie de joc”,
“fraieri’;

- Caracterizarea activitatii intreprinderii ,,Farmbuild” S.R.L. si a produselor
acesteia ca fiind lipsite de calitate;

- Invocarea existentei “victimelor” activitatii intreprinderii reclamante.

Prin atare actiuni, intreprinderea ,Rati Valeriu” 1.I. a lezat reputatia
profesionald a concurentului ,,Farmbuild” S.R.L., indemnand clientela existenta si
potentiala sa evite serviciile Intreprinderii reclamante.

Totodata, ,,Farmbuild” S.R.L. a mai comunicat ca materialul video in
discutie mai exista in reteaua internet si la momentul depunerii plangerii.

Ulterior, a fost Tntocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 3 din
19.03.2018 prin intermediul cdruia au fost stabilite cele expuse de catre reclamant
in plangerea parvenita.

La solicitarea Consiliului Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-05/87-640 din
20.03.2018, intreprinderea reclamati “Rata Valeriu” 1.I. a prezentat informatii
aditionale prin raspunsuri la intrebarile privind locul si timpul plasarii articolului
video cu denumirea “Fraierii de la FarmBuild — mesteri de custi pentru iepuri”;
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scopul efectudrii Inregistrarii video-ului mentionat anterior si ulterioara postare a
acestuia pe internet.

Astfel, “Rata Valeriu” T.1., prin scrisoarea nr. 1831/18 din 26.03.2018 (cu nr.
de intrare 1202 din 29.03.2018) a specificat urmatoarele: custile produse,
comercializate si montate de catre ,,Farmbuild” S.R.L. nu le apartine ca novatie, ci
sunt copiate dupa modelele celor fabricate de citre “Ratd Valeriu” 1.1.; totodati,
,Farmbuild” S.R.L. a atras unii clienti ai “Rati Valeriu” I.I. prin oferirea unor
preturi reduse pentru serviciile acordate; aditional, exprimarile din materialul
video plasat reprezinta judecati de valoare cu substrat factologic suficient, fiind
protejate prin Legea nr. 64 din 23.04.2010 privind libertatea de exprimare.

Intru detalierea informatiilor detinute, prin scrisoarea nr. CN-05/102-790
din 05.04.2018, Consiliul Concurentei a mai adresat o serie de intrebari
suplimentare citre “Ratd Valeriu” I.I.: confirmarea/infirmarea de citre partea
reclamatd a faptului detinerii unui brevet de inventie (asupra custilor moderne
pentru iepuri) in conditiile Legii nr. 50 din 07.03.2008 privind protectia
inventiilor; indicarea asupra faptului detinerii altor drepturi asupra novatiei
(custilor) de catre “Rata Valeriu” T.1.

Drept raspuns, “Rata Valeriu” 1.1., prin scrisoarea cu nr. de intrare 1654 din
23.04.2018, a specificat ca la acel moment, Intreprinderea reclamatd nu detinea un
brevet de inventie, dar a fost demarat procesul de inregistrare a drepturilor
reclamatului asupra novatiei.

Urmare a expedierii scrisorii privind lipsa temeiului rezonabil pentru
initierea unei investigatii, Tn cadrul Consiliului Concurentei a parvenit scrisoarea
intreprinderii ,,Farmbuild” S.R.L. cu nr. de intrare 2015 din 21.05.2018. Astfel, se
invocd faptul ci ,Ratd Valeriu” 1.I. utilizeazi metode evidente de concurenti
neloiala, profitdnd de faptul cd are o piata bine stabilitd si un auditoriu mare pe
retelele de socializare, denigreaza imaginea altor companii concurente prin
postarea materialelor video cu caracter fals. Tn acest sens, ,,Farmbuild” S.R.L.
descrie In mod amanuntit o serie de secvente din materialele video plasate in
reteaua internet de catre partea reclamata.

In acest context, ,,Farmbuild” S.R.L. specifica faptul ca afirmatiile:
“Ulucul din plastic a fost pus, adica montat de catre client, lon Bordei’,
“Cornierul este de 1 mm”’;

“Custile produse de ,,Farmbuild” S.R.L. nu au duritate’;

“Inelele de metal care sunt folosite la confectionarea custilor sunt prost
prinse;

“Usile custilor sunt dotate cu sarma’;
- “O sudura nu a fost vopsita”;
- “Hranitorile au fost legate cu sarma’;
- “Custile au fost copiate de la custile lui Valeriu Rata”;
“Clientul este nevoit sa puna rumegus sub custi pentru a evita umiditatea”;



- “lon Bordei a fost una dintre victimele care au cazut prada companiei
Farmbuild™;

- “Usile nu sunt fixate bine §i iepuroaica poate iesi pe usa’’;

- “Hrana din hranitori este usor imprastiata”;

“Mizeria de jos se datoreaza constructiei custilor”;

“In capdt la teava pentru scurgere nu a fost pus capac” poarti un caracter
fals, prezentand si argumente confirmative in acest sens. Din cele prezentate, se
poate ajunge la concluzia ca totalitatea aspectelor susceptibile de criticd in ceea ce
priveste calitatea lucrului efectuat de catre intreprinderea reclamanta se datoreaza
alternativ dorintei clientilor de a executa astfel lucrarea sau uzurii in timp a
custilor fabricate si montate de cétre intreprinderea ,,Farmbuild” S.R.L.

Ca urmare a analizei efectuate asupra observatiilor depuse, s-a constatat
necesitatea initierii investigatiei cazului respectiv.

In vederea obtinerii unor detalii necesare deruldrii investigatiei, a fost
solicitata de la ,,Farmbuild” S.R.L., prin intermediul scrisorii cu nr. CN-06/185-
1362 din 05.06.2018, urmatoarea informatie: copia contractelor si actelor
aditionale incheiate de catre partea reclamanta cu persoanele fizice/juridice la care
“Rata Valeriu” 1.I. a efectuat inregistriri video; datele de contact ale persoanei
fizice/juridice carora ,,Farmbuild” S.R.L. le-a confectionat si instalat custi pentru
iepuri.

Prin intermediul scrisorii de rdspuns cu nr. de intrare 2348 din 19.06.2018,
au fost prezentate de catre ,,Farmbuild” S.R.L. urmétoarele informatii: copia
contractului cu producatorul de talgere; contractul cu producatorul de plasa; datele
de contact ale clientilor intreprinderii reclamante la care dl *** a realizat
inregistrarile video; dovada efectudrii comenzilor prin copia facturilor fiscale la
comenzile efectuate clientilor specificati.

Paralel, a fost expediata scrisoarea nr. CN-06/184-1363 din 05.06.2018
citre “Ratd Valeriu” I.I., prin care a fost solicitati prezentarea urmitoarelor
informatii: probarea afirmatiei prin care s-a invocat copierea custilor de catre
reclamant de la “Rata Valeriu” 1.I.; evocarea temeiului legal al plasarii mesajului
prin care s-a afirmat faptul ca custile fabricate de catre partea reclamata sunt cele
mai performante pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin scrisoarea de raspuns cu nr. de intrare 2607 din 25.07.2018, “Rata
Valeriu” T.I. a mentionat urmitoarele: faptul primatului temporal al custilor
produse de citre “Rata Valeriu” 1.I. a fost deja probat, iar afirmatia potrivit careia
custile confectionate de citre “Rata Valeriu” 1.1. sunt cele mai bune pe teritoriul
Republicii Moldova reprezinta o autoapreciere obiectiva.

Din probele obtinute pana la etapa respectiva nu s-a desprins cu certitudine
vinovdtia sau nevinovatia intreprinderii reclamate.

Astfel, s-a constatat necesitatea expedierii unei serii de scrisori aditionale cu
caracter interogatoriu clientilor celor doud intreprinderi.



Tn acest sens, prin scrisorile nr. CN-06/260-1855 din 14.08.2018 si nr. CN-
06/304-2077 din 24.09.2018 a fost solicitatd Dlui Ion Bordei (beneficiarul
custilor din filmulet) expunerea asupra urmatoarelor: indicarea persoanei care a
montat ulucul despre care se mentioneaza la minutul 04:08 in materialul video;
specificarea dimensiunilor cornierului despre care s-a mentionat la minutul 05:50
in materialul video; indicarea intervalului de timp dintre momentul instalarii
custilor pand la filmarea materialului video respectiv; mentionarea elementului de
fixare a usilor custilor (sarma, prujini, etc.); confirmarea/infirmarea faptului ca
sudura care se aratda la minutul 08:16 nu a fost vopsitd la solicitarea Dlui;
confirmarea/infirmarea faptului ca Dlui a legat cu sarma hranitorile, dupa cum se
aratd la minutul 08:57; confirmarea/infirmarea faptului necesitatii existentei
rumegusului sub custi pentru a evita umiditatea.

Tn acelasi context, prin scrisorile nr. CN-06/262-1859 din 14.08.2018 si nr.
CN-06/303-2078 din 24.09.2018 Dlui *** i-au fost adresate urmatoarele aspecte:
de catre cine din cei doi concurenti au fost confectionate custile pe care le
utilizeaza; care este gradul Dlui de satisfactie de calitatea acestor custi;
specificarea anumitor nemultumiri de custile pe care le utilizeaza si care sunt
aceste nemultumiri.

De asemenea, DI *** a fost invitat la sustinerea unui interviu realizat la
sediul Consiliului Concurentei la data de 21.08.2018.

In cadrul interviului efectuat, DI *** a mentionat ci la acea etapa detinea
deopotriva custi confectionate de catre reclamatul “Rata Valeriu” I.I. si de citre
reclamantul ,,Farmbuild” S.R.L. Totodata, DIui a evidentiat calitatea mai buna a
lucrarilor efectuate de citre partea reclamanti in raport cu partea reclamati. In
ceea ce priveste scrisorile expediate Dlui *** si *** raspunsuri relevante nu au
parvenit.

In contextul procesului probatoriu, la data de 21.11.2018 a fost Tntocmit
procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 24 prin intermediul caruia a fost
determinat numarul de vizualizari la etapa respectivd a materialelor video in
discutie. Astfel, s-a constatat o crestere numerica semnificativa a persoanelor care
au accesat adresele corespunzatoare acestor materiale video: de la 9.414 la 13.578
vizualiziri in perioada 19.03.2018-21.11.2018. In acelasi context, la data de
18.03.2019 a fost intocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului aditional
prin intermediul caruia s-a constat, in mod repetat, o crestere numericad a
vizualizarilor materialelor video mentionate: de la 13.578 la 17.242 vizualizari in
perioada 21.11.2018-18.03.2019.

Analizand in detaliu actiunile intreprinderii “Rata Valeriu” 1.I. n raport cu
partea reclamanta, precum si informatiile furnizate ulterior de catre partile la dosar
si de cdtre persoanele care formeaza clientela partii reclamante si/sau reclamate,
nu poate fi constatata incilcarea drepturilor intreprinderii ,,Farmbuild” S.R.L. n
sensul Legii concurentei. Aceastd circumstanta se explicd prin faptul cd nu exista
o baza cu relevantd probatorie suficientd in vederea realizdrii unei asemenea
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constatdri. Astfel, ca urmare a investigatiei, nu a fost probat in mod corespunzator
caracterul fals al afirmatiilor intreprinderii “Ratd Valeriu” T.I. Tn raport cu
intreprinderea concurenta ,,Farmbuild” S.R.L.

Totodata, ca urmare a efectudrii investigatiei, s-a constatat intrunirea
semnelor componentei de contraventie ce se contine in norma de la art. 364 alin.
(6) din Codul Contraventional al Republicii Moldova, manifestata prin producerea
si difuzarea publicitatii neoneste, forma acesteia fiind prevazuta la art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate - contine
comparatii incorecte ale marfurilor carora 1li se face publicitate cu marfuri
similare ale altui agent economic, precum si afirmatii sau imagini care lezeaza
onoarea,  demnitatea  sau reputatia  profesionald a  concurentului.

Prin scrisorile nr. CN-06/20-147 si CN-06/21-148 din 25.01.2019, Consiliul
Concurentei a remis partilor cauzei Raportul de investigatie asupra cazului initiat
prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 27 din 22.05.2018 pentru
informare si, dupa caz, expunerea observatiilor pe baza acestuia.

In interiorul termenului legal acordat pentru prezentarea observatiilor nu au
parvenit scrisori relevante de la partea reclamanta. Totodata, in cadrul Consiliului
Concurentei, prin scrisoarea cu nr. de intrare 378 din 15.02.2019, au parvenit
observatii de la partea reclamatd, depuse prin intermediul reprezentantului
Straisteanu Doina loana. Astfel, prin intermediul scrisorii respective, se
mentioneazd urmatoarele:

1. Afirmatiile inaintate in materialele video de catre “Ratd Valeriu” T1.I.
reprezintd judecati de valoare cu substrat factologic suficient care sunt protejate
de Legea 64/2010 privind libertatea de exprimare. Totodatd, se afirma ca
concluziile in ceea ce priveste caracterul fals al afirmatiilor respective nu sunt
incidente competentelor Consiliului Concurentei. Mai mult decat atat, asemenea

constatari tin de competenta exclusiva a instantei de judecata.
Pozitia Consiliului Concurentei.

Consiliul Concurentei, prin intermediul actelor efectuate in cursul derularii
investigatiel, nu a acumulat suficiente probe in sensul identificdrii semnelor
caracterului fals al afirmatiilor inaintate de citre “Rata Valeriu” 1.1. in raport cu
partea reclamantd. Prin urmare, constatarea caracterului fals al afirmatiilor
respective nu a fost realizatd, circumstantd care inlaturd orice obiectie in acest
Sens.

2. 1In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b) al Legii nr.
1227 cu privire la publicitate, partea reclamata mentioneaza urmatoarele:

a) In sensul constatarii faptei contraventionale previzute la art. 364 alin. (6)
din Codul Contraventional al Republicii Moldova, este imperioasd nedepasirea
termenului de prescriptie privind constatarea faptei respective si tragerea la
raspundere in calitate de consecinta. Astfel, reprezentantul reclamantului invoca
faptul ca termenul de prescriptie a fost depasit.



b) Materialele video in discutie nu intrunesc elementele constitutive ale unei
publicititi. Acestea reprezinti simple opinii ale “Rata Valeriu” T.I. in raport cu
calitatea lucrarilor efectuate de catre ,,Farmbuild” S.R.L.

c) ,,Farmbuild” S.R.L. nu se bucura de protectia onoarei si demnitatii, ci doar
de protectia reputatiei profesionale.

Pozitia Consiliului Concurentei:

a) In situatia dati, termenul de prescriptic nu este depasit pe motiv ci
contraventia respectiva poartd un caracter continuu. Materialele video plasate in
spatiul internet In luna noiembrie a anului 2017 pot fi vizualizate si la etapa
actuala pe canalul de materiale video Youtube, fapt constatat si prin intermediul
Procesului-verbal de cercetare la fata locului nr. 1 din 18.03.20109.

b) In una dintre secventele finale (min. 09:05-09:25) ale materialelor video
plasate (https://www.youtube.com/watch?v=izj9cK7qtTM), autorul materialului
recomanda apelarea la serviciile acestuia in sensul fabricarii, comercializérii si
instalarii custilor pentru iepuri prin subestimarea produselor omoloage si a
serviciilor conexe prestate de catre concurentul ,,Farmbuild” S.R.L.

c) In contextul prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
publicitate, este suficientd lezarea reputatiei profesionale pentru a constata
savarsirea faptei prejudiciabile respective.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ca actiunile
intreprinderii “Ratd Valeriu” 1.1. de eventuali discreditare a concurentului
-Farmbuild” S.R.L. manifestate prin plasarea in reteaua internet a
materialelor video care contin exprimari cu un presupus caracter denigrator
in adresa ultimului nu constituie temei suficient de constatare a incalcarii
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012. Astfel, nu poate fi constatata
incalcarea art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, dar
exista temeiuri suficiente in vederea constatirii savarsirii faptei
contraventionale prevazute la art. 364 alin. (6) din Codul Contraventional al
Republicii Moldova de citre “Rati Valeriu” 1.1.

4. Calificarea legala a actiunilor constatate

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,5e
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 al
aceluiagi act normativ, defineste concurenta neloiala drept ,orice actiune,
realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrara uzantelor
oneste in activitatea economica”’. Totodatd, conform prevederilor normei sus
mentionate, 1intreprinderea reprezintd ,orice entitate, inclusiv asociatie
de intreprinderi, angajata in activitate economicd, indiferent de statutul juridic
si de modul de finantare al acesteia”.

Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei, ,actiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul
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https://www.youtube.com/watch?v=izj9cK7qtTM

Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurentda neloiald
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)—(4)”.

Tn conformitate cu prevederile art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183
din 11.07.2012, ,.este interzisa discreditarea concurentilor, adica defaimarea sau

b) raspdndirea de catre o intreprindere a unor afirmatii false despre
activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza
activitatii concurentului”.

Actiunile intreprinderii ,,Ratid Valeriu” 1.I., examinate pe parcursul
prezentei investigatii, nu pot fi calificate in sensul art. 15 lit. b) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, deoarece nu au fost identificate probe
suficiente pentru constatarea incalcarii prin raspandirea afirmatiilor false despre
produsele Tntreprinderii ,,Farmbuild” S.R.L.

Totodata,  plasarea  materialelor ~ video in  spatiul internet
(https://www.youtube.com/watch?v=izj9cK7agtTM;https://www.youtube.com/wat
ch?v=wJzL Q05D6iQ), in care se compara produsele celor doua intreprinderi prin
intermediul criticii aduse produsului concurentului (intreprinderea ,,Farmbuild”
S.R.L.), criticd succedata de recomandarea apelarii la serviciile proprii
(fabricarea, comercializarea si instalarea custilor pentru iepuri) a intreprinderii
»,Ratd Valeriun” 1.1., constituie o ncalcare a prevederilor Legii nr. 1227 din
27.06.1997 cu privire la publicitate. Tn acest sens, art. 8 alin. (1) prevede ca
publicitatea trebuie sa fie loiald si onesta, iar art. 9 alin. (1) lit. b) al aceleiasi legi
dispune expres ca: ,,Se considera neonesta publicitatea care contine comparatii
incorecte ale marfurilor carora li se face publicitate cu marfuri similare ale altui
agent economic, precum §i afirmatii sau imagini care lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala a concurentului”. Concomitent, art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate interzice
publicitatea neonestd. Astfel, sunt intrunite semnele componentei de contraventie
prevazute la art. 364 alin. (6) din Codul Contraventional al Republicii Moldova.

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse, precum si in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (8), art. 39, art. 41, art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii
Concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A inceta investigatia cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 27 din 22.05.2018 in privinta intreprinderii ,,Ratd Valeriu”
1.1., deoarece pe parcursul desfasuririi acesteia nu au fost acumulate probe
suficiente in ceea ce priveste incalcarea dispozitiei art. 15 lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, care ar justifica aplicarea sanctiunilor.


https://www.youtube.com/watch?v=izj9cK7qtTM

A califica ca incalcare a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 1227
din 27.06.1997 cu privire la publicitate actiunile intreprinderii ,,Rata
Valeriu” 1.I. de realizare a publicititii prin comparatii incorecte ale
marfurilor proprii cu marfurile similare ale altui agent economic, precum si
afirmatii sau 1imagini care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald a concurentului.

Prezenta Decizie poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la primirea acesteia de catre parti, la Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani
specializat Tn materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev,
3).

Prezenta Decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului Marcel RADUCAN
Consiliului Concurentei
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