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PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2001, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 73/1
tel: + 373 (22) 274 565, 273 443; fax: + 373 (22) 270 606; E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE

mun. Chisinau
din 03.12.2020 Nr. CN - 40/19-65

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331 din
30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentet,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 40 din 13.09.2019, privind presupusa incalcare a
prevederilor art. 18 si 19 alin. (1) lit. a) ale Legii concurentei de catre Intreprinderea
,, 1 imbrus Purcari Estate” S.R.L. in raport cu intreprinderea ,,Vinaria Purcari” S.R.L,
observatiile partilor, materialele acumulate in cadrul investigatiei, precum si
declaratiile din cadrul audierilor,

A CONSTATAT:

La data de 02.08.2019, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit plangerea
nr. 2618 (in continuare - plangere), depusa de catre intreprinderea ,,Vinaria Purcari”
S.R.L. privind presupusele actiuni de concurentd neloiala realizate de catre
intreprinderea ,,Bravo Wine ” S.R.L. (din 31.07.2019, redenumita in “Timbrus
Purcari Estate” S.R.L.).

Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurentd neloiala
realizate de catre ,,Bravo Wine” S.R.L. (in continuare - “Timbrus Purcari Estate”
S.R.L.), se manifesta prin deturnarea clientelei concurentului sub forma inducerii in
eroare a consumatorilor cu privire la locul de fabricare a vinurilor imbuteliate cu
semnul “Timbrus Purcari Estate”, in conditiile In care reclamata indica pe contra-
eticheta adresa producatorului in s. Purcari, r. Stefan-Voda si crearea confuziei in
randul consumatorilor, in contextul in care ultima foloseste nesanctionat pe
etichetele vinurilor pe care le produce combinatia verbald “Purcari Estate”, care este
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similara si imitd marcile inregistrate si protejate, care apartin reclamantei, iar
vinurile pe care este amplasata aceastd combinatie verbalad sunt considerate de catre
consumatorul autohton ca provenind de la reclamanta, fapte ce indica la semnele
incalcarii art. 18 si art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei.

Urmare a examinarii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile art.
55 alin. (1) si in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei,
Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 40 din 13.09.2019, a dispus
initierea investigatiei privind presupusa incalcare a prevederilor art. 19 alin. (1) lit.
a) al Legii concurentei de catre intreprinderea “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.,
manifestata prin crearea confuziei de catre inreprinderea reclamata prin utilizarea
ilegald a marcii si a denumirii de firma “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.

Ulterior, Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 40 din 13.09.2019 a
fost modificatd prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 18 din
03.07.2020, cu extinderea obiectului investigatiei in baza prevederilor art. 18 al
Legii concurentei asupra actiunilor intreprinderii ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L.,
manifestate prin inducerea in eroare a consumatorilor privind locul de fabricare a
vinurilor imbuteliate.

1. Partile implicate

In baza informatiilor preluate din plangerea depusi, precum si a celor
identificate pe portalurile: www.bizzer.md si www.webinfo.cis.gov.md.

Reclamant:

intreprinderea Mixta ,,Vinaria Purcari” S.R.L, data Inregistrarii de stat —
25.06.2003, adresa juridica: MD-4229, raionul Stefan-Voda, satul Purcari, IDNO
1003600072948.

.M. ,,Viniria Purcari” S.R.L. este un un producitor si comerciant autohton de
vinuri imbuteliate inclusiv.

Reclamat:

Societatea comerciala ,, Timbrus Purcari Estate” S.R.L., redenumita din
,,Bravo Wine” S.R.L. din 31.07.2019, data inregistrarii de stat — 03.09.2008, adresa
jJuridica: MD-4229, raionul Stefan-Voda, satul Purcari, IDNO 1008608002230.

SC ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. este un un producator si comerciant
autohton de vinuri imbuteliate inclusiv.

Activand pe aceeasi piata relevantd, partile cazului investigat sunt in raport de
concurenta.
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2. Piata relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumitd problema de
concurenta si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la piata
geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
relevantd a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, caracteristicilor
fizice, functionale si a pretului.

Potrivit actiunilor reclamate de catre intreprinderea ”Vinaria Purcari” S.R.L. se
concluzioneaza ca presupusa incdlcare din partea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L.
privind deturnarea clientelei concurentului si crearea confuziei in randurile
consumatorilor se manifesta in procesul de fabricare si comercializare a vinurilor
imbuteliate. In acest sens, urmeaza a fi examinati in mod separat (i) piata fabricarii
si comercializarii vinurilor si (ii) piata cultivarii strugurilor pentru vin, ultima fiind
irelevanta in sensul cazului investigat. In acest sens, se impune relevarea definitiilor
legale a termenilor struguri”™ si ”vin™?, in baza prevederilor art. 2 din Legea viei si
vinului nr. 57 din 10.03.2006.

Contextual, trebuie specificat cd piata cultivarii strugurilor trebuie abordata
separat de prima, or ultima nu prezintd conexiune absolutad cu cea a fabricarii si
comercializarii vinurilor n conditiile In care produsul final — vinul, nu poate fi
considerat de catre consumatori ca interschimbabil sau substituibil cu materia prima
(strugurii), utilizatd la fabricarea acestuia, dat fiind faptul cd materia prima poate fi
utilizatda divers sub aspect de destinatie a acesteia, precum si sub aspect de
caracteristici fizice si functionale. De altfel, materia prima poate fi utilizatd in
procesul de consumare si/sau comercializare (inclusiv prin export), neprelucrata si
netransformata in vin, in procesul de fabricare a vinului in vrac sau cu destinatie de
ordin cultural-turistic. Din acest considerent, nu prezinta relevanta locul de cultivare
a strugurilor, or problema de concurenta, la caz, se identifica cu locul de prelucrare
a materiei prime, de fabricare a vinurilor imbuteliate si de plasare a acestora pe piata
in scopul comercializarii.

Luand in considerare ca reclamantul invoca deturnarea clientelei concurentului
si crearea confuziei In randul consumatorilor in contextul procesului de fabricare si
de comercializare a vinurilor imbuteliate, piata relevantd a produsului, in sensul
cazului investigat, se defineste ca piata fabricdrii si comercializdrii vinurilor
imbuteliate.

! Fructe ale vitei de vie folosite in stare proaspata sau ca materie primi in vinificatie, recoltate la maturitatea
de consum, tehnologicd sau intr-un anumit stadiu de supramaturare, care, dupa zdrobire sau presare cu
mijloace obisnuite, pot intra spontan in fermentatie alcoolica.

2 Produs alimentar obtinut exclusiv prin fermentarea alcoolicd, totald sau partiald, a strugurilor proaspeti
ori inghetati, presati ori nu, sau a mustului de struguri proaspat.
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Piata relevanta geografica. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata

geografica relevanta se referd la zona in care intreprinderile sunt implicate in oferta
sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de concurentd sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebita de zonele geografice invecinate prin
conditii de concurenta ce difera in mod apreciabil.

Tinand cont cd produsele fabricate de catre intreprinderile in cauzd sunt
comercializate pe intreg teritoriul Republicii Moldova, piata relevanta geografica o
constituie teritoriul Republicii Moldova.

Piata relevanta este piafa producerii si comercializarii vinurilor imbuteliate
pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Perioada supusa examinarii

Perioada de timp supusa examinarii: anii 2016 — 2020.

Necesitatea examindrii perioadei indicate de timp rezida in circumstanta
plasdrii pe piata a produselor marcate cu semnul ,,Timbrus Purcari Estate” in anul
2016. Prin urmare, presupusele actiuni de concurentd neloiala invocate prin
intermediul plangerii depuse de cétre intreprinderea ,,Vinaria Purcari” S.R.L. au
inceput la momentul respectiv si poarta un caracter continuu.

4.  Acte si fapte constatate

1. La data de 02.08.2019, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea intreprinderii ,,Vinaria Purcari” S.R.L. (cu nr. de intrare 2618), referitor
la presupusele actiuni de concurenta neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Bravo
Wine ” S.R.L. (redenumita in “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.), manifestate prin
deturnarea clientelei concurentului prin inducerea in eroare a consumatorilor cu
privire la locul de fabricare a vinurilor imbuteliate cu semnul “Timbrus Purcari
Estate”, in contextul in care reclamata indicd pe contra-eticheta adresa
producatorului in s. Purcari, r. Stefan-Voda si crearea confuziei in randul
consumatorilor, folosind nesanctionat pe etichetele vinurilor pe care le produce
combinatia verbalad “Purcari Estate”, care este similara si imitd marcile inregistrate
si protejate care apartin reclamantei, iar vinurile pe care este amplasata aceasta
combinatie verbald sunt considerate de catre consumatorul autohton ca provenind de
la reclamanta, fapte ce indica la semnele incalcarii art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii
concurentei.

Totodata, in plangere se mentioneaza ca intreprinderea reclamatd produce si
ofera spre comercializare vinuri Tmbuteliate, pe care le marcheazd cu semnul
“Timbrus Purcari Estate”, combinatia verbala “Purcari Estate” fiind executatd cu
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dimensiuni mari in raport cu continutul textual al etichetei, de culoare rosie realizata
cu spatii intre litere. Reclamata indica pe contra-etichetele vinurilor pe care le fabrica
si comercializeazd urmatoarea formuld: “Producdtor: “Bravo Wine” S.R.L.,
Republica Moldova, MD-4229, r. Stefan-Voda, s. Purcari, str. Grigore Vieru nr.
134”. Totusi, reclamata nu are un amplasament industrial in s. Purcari unde ar putea
procesa materia prima, fabrica fie depozita vinurile. Conform Actului de constatare
a executorului judecatoresc nr. 036a-1/19 din 18.05.2019, s-a stabilit faptul ca la
adresa indicatd mai sus, societatea reclamata ‘“Bravo Wine” S.R.L. (“Timbrus
Purcari Estate” S.R.L.) nu desfasoara activitate de producere a vinului, iar in locatia
respectivd nu existd nici un amplasament/fabrica pentru producerea vinurilor
imbutealiate, nici pentru procesarea strugurilor si nici pentru depozitarea fie
maturarea vinurilor, in fapt fiind o gospodarie ce apartine unui cetatean particular.
In plus, oricare producitor de vinuri este inregistrat in Registrul vitivinicol, in
corespundere cu art. 6 din Legea viei si vinului nr. 57 din 10.03.2006, Registru care
este tinut conform prevederilor Conceptului tehnic al Sistemului informational
automatizat “Registrul vitivinicol”. Conform extrasului din Registrul unitatilor
vitivinicole, reclamata “Bravo Wine” S.R.L. desfasoara activitatea de producere a
vinurilor in or. Causeni, inclusiv producerea si comercializarea strugurilor,
fabricarea si comercializarea cu ridicata a vinurilor. Conform certificatului de
inregistrare oficiald pentru siguranta alimentelor, unitatea de fabricatie a vinurilor
produse de cétre reclamata “Bravo Wine” S.R.L. este amplasatd in s. Salcuta, r.
Causeni. Conform notei de constatare a Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, uzina de pregatire si prelucrare a strugurilor, detinutd de cétre
reclamata “Bravo Wine” S.R.L., se afla amplasatd pe adresa r. Causeni, s. Sdlcuta
str. Basarabiei.

La solicitarea reclamantei, Centrul de studii sociologice CBS-AXA (I.M.
“C.B.S. — Research” S.R.L.) a desfasurat in perioada 18-26 iulie 2019, intervievarea
consumatorilor de vinuri imbuteliate, la rafturile magazinelor amplasate in Chisinau,
Balti si Cahul, unde erau expuse spre vanzare atat produsele reclamantei, cat si
produsele reclamatei. Studiul a avut drept scop stabilirea perceptiei semnului
“Purcari Estate”, inclusiv confuzia si/sau asocierea acestuia cu marcile, denumirea
si activitatea reclamantei, gradul de cunoastere a brandului “Vinaria Purcari”, dar si
gradul de cunoastere a reclamatei. Conform rezultatelor sistematizate ale
intervievarilor respondentilor consumatori de vinuri imbuteliate: (i) reclamanta
“Vinaria Purcari” S.R.L. este al 2-lea, ca si nivel de notorietate, producator de vinuri
din Republica Moldova (83,9 %), dupa “Cricova” S.A. (91 %); (ii) mai mult de

jumatate din cei intervievati (57,7 %), considerd ca denumirea “Purcari Estate” se
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asociaza cu producatorul de vinuri “Vinaria Purcari” S.R.L., 1ar 1/3 din intervievati
(31,3 %) asociaza aceasta denumire cu “Crama”, restaurant din podgoriile satului
Purcari.; (iii) circa 4/5 din cei intervievati (81 %) considera ca producatorul vinurilor
“Timbrus Purcari Estate” este reclamanta “Vinaria Purcari” S.R.L. si doar 1 % din
intervievati sunt de pdrere ca producatorul acestor vinuri este reclamata “Bravo
Wine” S.R.L.; (iv) mai mult de jumatate din cei intervievati (54,8 %) considera ca
“Purcari Estate” se traduce/semnifica “Vinaria Purcari”, iar 1/3 din intervievati (31
%) considerd ca aceasta denumire se traduce/semnificd “Domeniile Purcari”; (v)
circa 3/4 din respondenti (72,5 %) sunt de parere ca “Vinaria Purcari” si “Purcari
Estate” sunt marci/servicii oferite/produse de aceeasi intreprindere (reclamanta); (vi)
peste jumatate din respondenti (58,4 %) sustin ca cunosc “Bine” sau “Suficient de
bine” marca “Vindria Purcari” si doar 3,2 % au afirmat acelasi lucru despre
producatorul “Bravo Wine” S.R.L.; (vii) Aproximativ 45 % dintre respondentii care
cunosc “Vinaria Purcari” S.R.L. au mentionat ca au consumat personal produsele
acesteia, iar in cazul “Bravo Wine” S.R.L. doar 14,6 % din cei care o cunosc; (Vviii)
circa 2/3 din cei intervievati (64,2 %) au mentionat c¢a produsele intreprinderii
“Vinaria Purcari” S.R.L. sunt ”Foarte Bune” sau ”Excelente”, iar respondentii care
apreciazd produsele “Bravo Wine” S.R.L. ca fiind “Foarte Bune” sau ”Excelente”
sunt doar 1/3 (36,6 %); (ix) in jur de 86 % din cei intervievati considera ca vinurile
“Purcari Estate” provin de la “Vinaria Purcari” S.R.L.; (X) mai mult de jJumatate din
respondenti (55,2 %) nu cunosc produsele “Bravo Wine” S.R.L., doar 1/4 din
respondenti (27,4 %) considera ca unul din produsele acestui producator este marca
”Rosu de Purcari”, de asemenea, doar 1 din 10 respondenti sustin cd “Feteasca de
Bulboaca”, ” Timbrus” si ”Purcari Estate” sunt produse de ”Bravo Wine” S.R.L.

Astfel, neavand un amplasament efectiv de producere a vinurilor in s. Purcari,
reclamata a ales combinatia verbala — ”Purcari Estate” — sa o utilizeze pentru
marcarea propriilor produse, cu scopul inselarii consumatorului cu privire la locul
fabricarii vinurilor sale, asimilarii si confuziei consumatorilor cu elementele
distinctive ale reclamantei, exploatand renumele produselor si activitatea acesteia.

Societatea reclamantd, printre altele, produce vinuri marcate cu urmatoarele
semne comeciale, inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova: “PURCARI”,
depozit 016270 din 04.03.2005, reinnoit la 23.09.2015, protejat in clasele
Clasificatorului International de Produse si Servicii (CIPS) 33, 35, 39; "ROSU DE
PURCARI”, depozit 013178 din 25.06.2003, reinnoit la 13.09.2013, protejat in clasa
CIPS 33; ’NEGRU DE PURCARI”, depozit 013179 din 25.06.2003, reinnoit la
13.09.2013, protejat in clasa CIPS 33; "CHATEAU PURCARI”, depozit 015202 din
07.10.2005, reinnoit la 21.10.2014, protejat in clasele CIPS 33 si 35.
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Concomitent, societatea reclamanta detine exclusivitate asupra marcilor
comerciale ”Vinaria Purcari”, recunoscuta notorie, incepand cu data de 31.12.2004,
care se bucurd de protectie in clasele CIPS 33, 35 si 39; ”Vinaria Purcari”, depozit
nr. 039225 cu prioritate din 21.07.2016, care se bucura de protectie in clasele CIPS
33, 35 s 39; "Domeniile Purcari”, depozit 035242 cu prioritate din 10.06.2014,
protejat in clasa CIPS 33. In plus, reclamanta sustine ci este titular de drepturi asupra
denumirii sale de firma — ,,Vinaria Purcari” S.R.L., recunoscutd in acelasi timp ca
fiind notorie in calitate de marca. Societatea reclamantd mai detine si Inregistrari
internationale a semnelor "PURCARI”, IR 939301, protejat in clasa CIPS 33 pe
teritoriul a 6 state ale lumi; "ROSU DE PURCARTI”!, IR 867059, protejat in clasa
CIPS 33 pe teritoriul a 33 de state ale lumii; "NEGRU DE PURCARI”, IR 867058,
protejat in clasa CIPS 33 pe teritoriul a 37 de state ale lumii.

De asemenea, se invedereaza Consiliului Concurenter cd inregistrarile
marcilor “Vinaria Purcari” si ”Domeniile Purcari” beneficiazd de protectie
nelimitatd in privinta unor elemente separate. In conformitate cu Decizia din
13.04.2017 privind inregistrarea combinatiei “Vinaria Purcari” si conform Deciziei
din 02.04.2015 privind inregistrarea combinatiei "Domeniile Purcari”, s-a dispus
atribuirea drepturilor exclusive fara nici o rezerva asupra elementelor acestor marci.
In masura in care Registrul mircilor nu contine nici o referintd cu privire la
elementele asupra carora nu se extinde dreptul exclusiv, Tnseamnd ca aceste
inregistrari beneficiaza de protectie ca atare.

Suplimentar, se invoca faptul ca prin intermediul utilizarii combinatiei
,,Purcari Estate” de catre reclamata pe propriile vinuri se urmareste scopul asocierii
si inducerii 1n eroare a consumatorului, in mod principal, prin exploatarea renumelui
si rezultatelor obtinute de reclamanta pe parcursul timpului, reclamata urmarind prin
aceste actiuni, crearea confuziei si asocierii propriilor vinuri cu (i) intreprinderea,
(11) produsele si (ii1) activitatea industriald si comeciala a reclamantei. Nu poate fi
trecutd cu vederea Tmprejurarea semnficatielr combinatiei folosite de reclamata —
,Purcari Estate”, care este compusa din doud cuvinte si care reprezintd traducerea
marcii detinute de reclamanta — ,,Domeniile Purcari”. Deci, semnificatia si perceptia
semanticd a consumatorului asupra acestei combinatii de cuvinte sunt confirmate
prin rezultatele chestionarii consumatorilor de vinuri, care, asa cum s-a putut vedea,
considera ca reclamanta este producatorul vinurilor imbuteliate cu semnul ,,Purcari
Estate”, fiind astfel consumatd si confirmata confuzia creatda in randul
consumatorilor prin faptele reclamatei, inclusiv inselarea consumatorului privind
locul adevdrat al fabricarii vinurilor reclamatei. Este relevantd si circumstanta
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necunoasterii de catre consumator a persoanei reclamatei, care, potrivit studiului, nu
este cunoscuta de catre circa 87 % din cei chestionati.

Drept confirmare a renumelui intreprinderii ,,Vinaria Purcari” S.R.L., se
mentioneaza ca ultimei i s-a conferit numeroase distinctii nationale si internationale.

Concomitent, Cosiliului Concurentei i se invedereaza ca numai pentru o parte
din serviciile de promovare, participare la expozitii si targuri specializate nationale
si internationale, confectionarea materialelor promotionale, cataloagelor de firma si
altor tiparituri, desfasurarea campaniilor de publicitate prin afisaj stradal, on-line,
TV si presa scrisd, reclamanta a suportat investitii de aproximativ *** euro, ***
dolari si *** lei.

La plangerea depusa au fost anexate urmatoarele informatii-probe: certificatul
de inregistrare a societdtii reclamante si extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice; poze cu produsele contestate, inclusiv de la vitrind cu forma amplasarii;
actul de constatare a executorului judecatoresc ***, nr. 036a-1/19 din 18.05.2019;
Extras din Registrul Unitatilor Vitivinicole, nr. 14/04 din 29.04.2014; Certificatul
de inregistrare oficiald pentru siguranta alimentelor, nr. 05 din 15.07.2014; Nota de
constatare a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, nr. 05 din 04.08.2014;
sondaj sociologic de estimare a nivelului de asociere/perceptie a semnului “Purcari
Estate”; sistematizarea  distributiei  raspunsurilor, conform intervievarii
respondentilor; date privind inregistrarile nationale si certificatele de inregistrare
nationald; Decizia AGEPI din 13.04.2017 privind inregistrarea combinatiei “Vindria
Purcari”; Decizia AGEPI din 02.04.2015 privind inregistrareca combinatiei
“Domeniile Purcari”’; Notificarea AGEPI nr. 513 din 28.02.2017; Certificate privind
inregistrarile internationale, nr. 939301, 867059 si 867058; extrase din platformele
on-line de traducere a textelor despre semnificatia combinatiei ,,Purcari Estate”;
inscrisuri care atesta renumele reclamantei, a activitatii si produselor sale, conform
textului (confirmdri volum vanzari, distinctii si diplome, date statistice privind
accesul on-line la paginile reclamantei, diplome, decernari); avizul provizoriu de
respingere a cererii “Bravo Wine” S.R.L.; extrase din Registrul electronic ASP si
din portalul www.edata.md cu privire la Inregistrarea societatii reclamate.

2. In contextul examinarii preliminare a plangerii, prin scrisoarea nr. CN-
05/303-1847 din 07.08.2019, Consiliul Concurentei a solicitat intreprinderii
“Timbrus Purcari Estate” S.R.L. sd se expund asupra plangerii depuse de catre
intreprinderea ,,Vinaria Purcari” S.R.L. Partea reclamata, prin intermediul scrisorii
cu nr. de intrare 2796 din 23.08.2019, a comunicat Consiliului Concurentei
urmatoarele: (i) la data de 31.07.2019, denumirea intreprinderii reclamate a fost

modificata prin intermediul deciziei Agentiei Servicii Publice corespunzatoare din
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”Bravo Wine” S.R.L. in “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.; (ii) reclamata detine
propriile podgorii in principala regiune vinicola a tarii, comuna Purcari, r. Stefan-
Voda, in care planifica sa construiasca un complex vinicol si turistic modern de
generatie noua; (iil) potrivit Contractului din 06.15.2016, intreprinderea ”Vox-
Design” S.R.L. a transmis drepturile de folosinta asupra marcii “Timbrus™ cétre
intreprinderea ”Bravo Wine” S.R.L. Pe cale de consecinta, ultima are dreptul de a
utiliza marca “Timbrus”, clasa 33, pentru etichetarea produselor vinicole, iar
expresia “Purcari Estate” reprezintd indicarea locului (unitatii administrativ-
teritoriale), unde intreprinderea in cauza detine plantatii de vita-de-vie din care se
produc 100 % din vinurile acesteia; (iv) astfel, toate produsele fabricate si expuse
spre comercializare de catre reclamatd sunt fabricate exclusiv din struguri crescuti
pe teritoriul comunei Purcari, r. Stefan-Voda. Totodata, alte podgorii de vita-de-vie
in alte localitati (unitdti administrative-teritoriale), decat in comuna Purcari, r.
Stefan-Voda, intreprinderea reclamata nu detine; (v) incepand cu iunie 2016, adica
din momentul in care viile sadite in comuna Purcari in perioada 2009-2012 au
inceput sa dea roade, intreprinderea “Timbrus Purcari Estate” S.R.L. a initiat
comercializarea pe piata a vinurilor cu denumirea corespunzatoare; (vi) suplimentar,
ultima detine autorizatia Primariei comunei Purcari de a utiliza denumirea localitatii
respective in cadrul marcilor sale si a denumirii de firma. In acelasi sens, sustine
reclamatul, potrivit actelor decizionale judecatoresti ale instantelor nationale,
notorietatea constatatd a marcii ,,Vindria Purcari” nu conferd intreprinderii
reclamante dreptul de a interzice altor intreprinderi utilizarea toponimicului
“Purcari”, in contextul desfasurarii de catre acestea a activitatii lor economice; (vii)
in acelasi context, reclamata indica faptul ca vinurile ”Timbrus Purcari Estate”
S.R.L., comercializate din a. 2016, sub combinatia ,,Timbrus Purcari Estate” se
bucurd de renume propriu, atdt pe piata interna, cat si in afara tarii. Vinurile
intreprinderii reclamate sunt apreciate inalt de consumatori si in mediul profesionist,
participa activ la toate evenimentele organizate de Oficiul National al Viei si Vinului
si de alte organizatii de specialitate de nivel national si international.

Contextual, reclamata solicita sa fie luate in considerare argumentele si
probele preliminare prezentate, sa fie extins termenul pentru prezentarea probelor
pandla 25.09.2019, sa fie respinsa plangerea depusa de cétre intreprinderea ”Vinaria
Purcari” S.R.L. ca fiind tardivd si neintemeiata, precum si sd fie sanctionata
reclamanta pentru prezentarea intentionatd in plangere a informatiilor inexacte,
incomplete si care induc in eroare.

In sustinerea argumentelor expuse supra, reclamata a anexat urmitoarele
probe: explicatiile fondatorilor intreprinderii “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.;
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procura reprezentantului (avocatului) - ***; extras din Registrul de stat al
persoanelor juridice ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L.; Decizia ASP din 31.07.2019
privind inregistrarea modificarilor; Contractul de licentd din 06.05.2016 “Vox-
Design” S.R.L; certificat de intregistrare a marcii ”Timbrus”; Certificatul nr. 1051
din 01.09.2016, eliberat de Primaria comunei Purcari; Decizia nr. 03/11 din
12.04.2013 privind permiterea ”Bravo Wine” S.R.L. a utilizarii toponimicului
“Purcari” in marcile sale comerciale si denumirea firmei; Catalogul asortimentului
de productie “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.; scrisoarea de informare de la
“Trendseter” S.R.L.; rdspunsul Consiliului Concurentei din 30.05.2016 cu anexe -
imagini; raspunsul Consiliului Concurentei din 05.06.2017 cu anexe imagini; raport
privind taxele locale pe perioada fiscala T/3/2017, care confirma achitarea taxeli
pentru utilizarea simbolicii locale; extras din Registrul Unitatilor Vitivinicole nr.
14/04 din 29.04.2014; Actul privind infiintarea plantatiet multianuale din
26.03.2012; Act-model de infiintare a plantatiei multianuale din 15.04.2013; Actul
privind infiintarea plantatiei multianuale din 20.05.2014; fragment din Raportul de
evaluare a valorii de piata a proprietatii "Bravo Wine” S.R.L.; Extrase din Registrul
vitivinicol nr. RPV17367, RPV16011, RPV09858; extras din baza de date AGEPI a

=99,

Indicatiei Geografice Protejate ”Stefan-Voda”; caietul de sarcini privind producerea
vinurilor cu Indicatia Geografica Protejata ”Stefan-Voda”
a producatorului de produse vitivinicole cu DOP si/sau cu IGP nr. 6S din 26.07.2016;
documentele eliberate de Centrul de Séanatate Publicd Stefan-Voda si ANSA;
proiectul complexului vinicol-turistic; Certificate de conformitate nr. 000460-19;
000461-19 din 22.02.2019; nr. 000678-19 din 22.03.2019; Decizia CSJ din

01.02.2017; documente de inregistrare a Asociatiei Producatorilor de Vinuri cu

, Actul de luare la evidenta

Denumire de Origine Protejatd ”Purcari”: Certificate de inregistrare nr. MD035536,
extras din Registrul de Stat al Organizatiilor Necomerciale nr. 05/1412 din
04.09.2013, Decizia Ministerului Justitiei din 27.06.2019; Statutul Asociatiei
Producatorilor de Vinuri cu Denumire de Origine Protejatd “Purcari”, lista
membrilor APVDOP Purcari din 31.05.2016; decizia de inregistrare a marcii
”Vindria Purcari”; decizia de inregistrare a marcii ’Chateau Purcari”; documentul
din baza de date ROMARIN nr. 1310499 — TIMBRUS; documentul OSIM referitor
la marca nr. M 2016 06479; documentul OSIM referitor la marca nr. M 2016 06480;
raspunsul OSIM nr. 1017966 din 19.05.2017; notificarea Turcu&Turcu Law Office
adresatda ”Crama Ceptura” S.R.L. din 31.05.2017; imaginea etichetelor produselor
”Timbrus Purcari Estate” S.R.L.; notificarea din 28.02.2017 de la ’Vinaria Purcari”
S.R.L.; raspunsul "Bravo Wine” S.R.L. la notificare; diplomele cucerite de catre

”Bravo Wine” S.R.L. la concursuri internationale.
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3. Prin intermediul scrisorii nr. CN-05/321-1956 din 06.09.2019,
Consiliul Concurentei a comunicat intreprinderii reclamate despre inexistenta
temeiului legal de prelungire a termenului legal de examinare preliminara a
plangerii.

4, Prin scrisoarea cu nr. de intrare 2922 din 09.09.2019, intreprinderea
reclamantd a completat plangerea depusa initial. Astfel, reclamanta a mentinut
pozitia expusa in plangere, totodatd, indicand ca la data de 26.07.2019, in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 241-243 din 26.07.2019, a fost publicat anuntul
societatii reclamate ,,Bravo Wine” S.R.L. privind modificarea denumirii sale in
”Timbrus Purcari Estate” S.R.L. La data de 01.08.2019, reclamanta a formulat
obiectii in adresa Agentiei Servicii Publice, Departamentului de Inregistrare si
Licentiere a Unitdtilor de Drept (ASP), fatd de cererea reclamatei privind
modificarea denumirii sale, conform anuntului publicat. Reclamanta a Invederat
ASP garantiile instituite prin intermediul prevederilor relevante ale Conventiei de la
Paris pentru Protectia Proprietitii Industriale din 1883. In acelasi timp, reclamanta
I-a comunicat ASP si prevederile relevante ale legislatiei interne. Suplimentar, in
adresarea la care se face referintd, reclamanta i-a invocat si demonstrat ASP, precum
a facut-o si in plangerea initiala adresata Consiliului Concurentei, drepturile pe care
le detine asupra marcilor acesteia si asupra denumirii de firma. In acelasi timp, ASP
I s-a Invederat ca cererea "Bravo Wine” S.R.L. nu putea fi admisa, deoarece aduce
atingere drepturilor reclamantei asupra marcilor inregistrate, anterior depunerii
cererii de introducere a modificarilor in actele de constituire de catre ”"Bravo Wine”
S.R.L., in privinta modificarii denumirii sale de firma. Denumirea modificatd —
,, Limbrus Purcari Estate” S.R.L. este compusa din trei cuvinte, dintre care ultimele
doud reprezintd traducerea marcii detinute de reclamantd — ’Domeniile Purcari”, nr.
de depozit 035242, cu prioritate din 10.06.2014, nefiind posibild admiterea spre
modificare a unei denumiri care coincide cu o marcd protejata, dar si care se
aseamand cu denumirea de firma a Iintreprinderii ”Vinaria Purcari” S.R.L.,
reprezentand o imitatie per ansamblu a elementelor de individualizare a activitatii si
produselor intreprinderii respective — denumirea de firma ”Vinaria Purcari” S.R.L.,
care beneficiaza de protectie deopotriva prin prisma protectiei denumirii persoanei
juridice si prin inregistrarea corespunzatoare la AGEPI in calitate de marca de
fabrica s1 comert. Concomitent, reclamanta a solicitat ASP sa fie luat act s1 de faptul
ca, anterior, reclamata ,,Bravo Wine” S.R.L. a incercat sa obtind inregistrarea marcii
”Bravo Wine Purcari Estate”, cu nr. de depozit 040289 din 13.03.2017, in privinta
careia la opozitia reclamantei, AGEPI a refuzat inregistrarea marcii respective,

retindnd ca aceasta nu poatea fi inregistrata datorita premisei inducerii In eroare a
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consumatorului cu privire la originea adevarata a vinurilor pe care se urmareste
aplicarea marcii, precum si din considerentul similitutidinii semnului respectiv cu
marca anterioara a reclamantei — “Domeniile Purcari”, nr. de depozit 035242, cu
prioritate din 10.06.2014. Astfel, reclamata, prin modificarea denumirii sale,
urmareste scopul asimilarii propriilor produse, pe care nu le fabrica in s. Purcari, cu
activitatea, numele si produsele reclamantei, fiind creatd confuzie in randul
consumatorilor, care confunda vinurile reclamatei, considerandu-le ca fiind fabricate
de reclamanta, iar modificarea denumirii reprezinta o incercare repetata de a fi gasita
justificare juridica in actiunile savarsite de catre intreprinderea “Timbrus Purcari
Estate” S.R.L. Nu se poate trece cu vederea faptul cd, in aceste imprejurdri —
modificarea denumirii de firma, confuzia este confirmatid si prin rezultatele
chestiondrii consumatorului conform studiului anexat la plangerea initialda, care
asimileazd si confundd denumirea “Purcari Estate” cu persoana reclamantei,
activitatea si produsele acesteia. Corespunzator, in baza prevederilor art. 12 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei, a fost solicitat Consiliului Concurentei, inclusiv
examinarea acestor aspecte in contextul in care Agentia Servicii Publice a admis
incdlcarea prevederilor specificate supra prin admiterea modificarii denumirii de
firma a reclamatei in formula ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L., denumire care este
similard deopotrivd denumirii de firmd a reclamantei si a madrcilor comerciale
detinute, asa cum acestea au fost invocate in plangerea initiala. In final, se reitereaza
ca rezultatul modificarilor denumirii de firma reprezinta actiuni de naturd sa creeze
confuzie cu intreprinderea, produsele, activitatea industriala si comerciala a
reclamantei.

S. Urmare a examindrii preliminare a plangerii, in conditiile demararii
procesului de comercializare a vinurilor imbuteliate cu sintagma ”Timbrus Purcari
Estate”, in masura 1n care procesul respectiv poartd un caracter continuu, s-a dispus
asupra initierii investigatiei prin intermediul adoptarii de cdtre Plenul Consiliului
Concurentei a Dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 40 din 13.09.2019.

6. In cadrul investigatiei desfisurate, Consiliul Concurentei a constatat
urmatoarele circumstante relevante: (i) prin intermediul Deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26.07.2016, instanta de judecata a anulat inregistrarea marcii ”Crama
Purcari”, inregistrate anterior de partea reclamatului si a constatat notorietatea marcii
”Vindria Purcari”, apartenentd reclamantului retindnd in principal ca ”Ansamblul
celor relatate denotd in mod cert ca in lipsa unui spatiu industrial de productie a
vinului in sat. Purcari, raionul Stefan-Voda, inregistrarea marcii ,,Crama
Purcari” de catre S.R.L. ,,Bravo Wine” are drept scop obtinerea avantajelor
prin exploatarea capacititii elementelor distinctive ale intimatului de atragere
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a clientelei.” (evidentierea ne apartine). Contextual, Curtea Suprema de Justitie,
prin Decizia din 01.02.2017, a mentinut integral Decizia Curtii de Apel Chisinau din
26.07.2016; (i1) Intreprinderea ”Vinaria Purcari” S.R.L. detine marcile intregistrate
”Vinaria Purcari” si ”Domeniile Purcari”, cu nr. 29946 si 27035, corepunzator, in
ambele cazuri fard specificarea faptului ca dreptul exclusiv nu se extinde asupra
elementului individual ”Purcari”; (iii) la data de 31.05.2018, Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala a Republicii Moldova, Directia Marci si Design Industrial, a
emis avizul provizoriu de respingere a cererii de inregistrare a marcii "Bravo Wine
Purcari Estate”, cu nr. de depozit 040289 din 13.03.2017, cu motivarea precum ca:
a) marca respectiva contine denumirea geografica ”Purcari”, fapt care poate induce
in eroare consumatorul n ceea ce priveste originea geograficd a produselor solicitate
si b) marca data este similara cu marca nationald verbala "Domeniile Purcari”, titular
al careia este intreprinderea reclamanta — ”Vinaria Purcari” S.R.L.; (iv) la data de
25.07.2019, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova,
Directia Marci si Design Industrial a emis avizul de refuz provizoriu total de
inregistrare a marcii “Timbrus Purcari Valley”, cu nr. de depozit 042195 din
21.03.2018, pentru clasa de produse 33, la solicitarea intreprinderii ”Bravo Wine”
S.R.L. cu una din motivari ca cuvantul ”Purcari”, ce intrd in componenta desemnarii,
poate induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica a
produselor din clasa 33, cu exceptia celor provenite din s. Purcari; (v) in contextul
emiterii ambelor acte de refuz provizoriu, AGEPI a reiterat ca dreptul exclusiv al
reclamantei nu se extinde asupra elementului individual Purcari”, ludnd in
considerare cd acest element este un termen descriptiv si nu poate fi inregistrat in
calitate de marca; (vi) la data de 12.05.2020, AGEPI a emis decizia nedefinitiva de
inregistrare a marcii “Purcari Estate” de partea intreprinderii reclamante, la cererea
cu nr. de depozit 044321; (vii) luna iunie a anului 2016 constituie momentul plasarii
pe piatd a produselor sale de catre intreprinderea reclamata; (viii) la data de
31.07.2019, Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova a emis decizia privind
modificarea denumirii intreprinderii ,,Bravo Wine” S.R.L., in “Timbrus Purcari
Estate” S.R.L. si schimbarea sediului (adresa juridicd) in Republica Moldova, r.
Stefan-Voda, s. Purcari, str. Grigore Vieru, nr. 134; (ix) prin intermediul Proceselor-
verbale cercetare la fata locului nr. 16, 19, 20, din 13.06.2020, 18.06.2020,
18.06.2020, corespunzator, au fost constatate urmatoarele circumstante relevante: a)
intreprinderea ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L., in contextul planificarii infiintarii
proiectului propriului complex turistic, indica locul amplasarii acestui complex
proiectat in raport cu complexul “Chateau Purcari”, care apartine intreprinderii
”Vinaria Purcari” S.R.L. (fapt confirmat prin Anexa la Procesul-verbal de cercetare
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la fata locului nr. 16 din 13.06.2020); b) intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. indica pe contra-eticheta produselor sale cu semnul ”Timbrus Purcari Estate”
adresa producatorului, imbuteliatorului, ambalatorului in persoana reclamatei: r.
Stefan-Voda, s. Purcari, str. Gr. Vieru 134...” (fapt confirmat prin Anexa 2 la
Procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 19 din 18.06.2020); c) intreprinderea
,Vinaria Purcari” S.R.L. indica pe eticheta si contra-eticheta produselor sale
urmatoarele: (i) ”Produs si imbuteliat la IM ”Vindria Purcari” S.R.L., s. Purcari...”;
(i1) ”Produs si imbuteliat la IM ”Vinaria Purcari” S.R.L., Republica Moldova, MD-
4229, r-1 Stefan-Voda, s. Purcari...” (fapte confirmate prin intermediul Anexelor 1
si 2 la Procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 20 din 18.06.2020).

7. Suplimentar, Consiliul Concurentei, prin intermediul scrisorilor cu nr.
CN-06/357-2110 din 27.09.2019, CN-06/451-2681 din 12.12.2019, CN-06/102-916
din 12.05.2020, a solicitat intreprinderii reclamante furnizarea informatiilor cu
privire la: (i) faptul daca fabrica detinuta de catre intreprinderea reclamanta a fost
construitd din nou sau acitivitatea de producere se desfasoara in cadrul unei
intreprinderi existente catre momentul inceperii desfasurarii activitatii respective;
(if) semnficatia inscriptiei “anul 1827”, pe etichetele produselor comercializate de
catre reclamantd; (ii1) eventuala existentd si estimarea prejuduciului cauzat
intreprinderii ”Vinaria Purcari” S.R.L. de catre partea reclamata prin producerea si
comercializarea produselor ultimei; (iv) eventuala existenta a altor intreprinderi in
zona respectiva care activeazad pe piata datd si existenta unor altor producatori de
vinuri in zona Purcari, la momentul initierii producerii vinurilor de catre reclamants;
(v) evolutia vanzarilor produselor intreprinderii reclamante (in lei) pentru perioadele
semestrul 11, anul 2016, anul 2017, anul 2018, semestrul I, anul 2019; (vi) evolutia
vanzarilor produselor intreprinderii reclamate (in nr. de sticle), pentru aceleasi
perioade indicate supra; (vii) existenta unei utilizari efective a marcii “Domeniile
Purcari”, de cétre intreprinderea reclamanta; (viil) modalitatea de utilizare a marcii
indicate supra in situatia unui raspuns afirmativ.

8. Prin intermediul scrisorilor cu nr. de intrare 3625, 354 si 2320 din
21.10.2019, 28.01.2020 si 29.05.2020, corespunzator, intreprinderea reclamanta,
prin intermediul avocatului dl lulian lorga, a comunicat urmatoarele: (i) fabrica
detinuta actualmente de reclamantd in s. Purcari reprezinta un complex de imobile
cu o podgorie plantatd de reclamanta, care sunt menite astdzi activitatilor de crestere
a vitei-de-vie, de procesare a materiei prime destinate fabricarii vinurilor, dar si
fabricarii, imbutelierii si depozitarii nemijlocite a produsului finit-vinurile
imbuteliate, concomitent in cadrul complexului fiind petrecute si activitati

agroturistice (hotelul si restaurantul). Complexul de imobile a fost proiectat si
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construit incepand cu anul 2003, la comanda reclamantei si din contul acesteia.
Pentru acest lucru, reclamanta a achizitionat in a. 2003 complexul de cladiri si
incaperi aflat in ruine la data achizitiondrii, investind resurse considerabile pentru
proiectarea si construirea fabricii de vinuri si a hotelului pe care acum le gestioneaza.
Acest complex de incaperi, la data achizitionarii, era in stare absolut nefunctionala,
neexistand atunci activitate de producere de vinuri si nici plantatii de vita-de-vie. La
data achizitiondrii, terenul aferent fabricii, nu avea plantatii de vita-de-vie si
incepand cu anul 2003, reclamanta a infiintat in s. Purcari, pe parcursul timpului mai
mult de *** ha de plantatii de vita-de-vie pe respectivul teren, a caror exploatare
industriala (fabricarea vinurilor din materie prima obtinuta pe propriile plantatii) a
inceput in anul 2007. Pana atunci, in fabrica construitd de reclamanta era procesata
materia prima achizitionata de la terti, concomitent cu plantarea si cresterea
propriilor resurse. Intru confirmarea celor expuse, reclamanta a anexat actele
corespunzatoare; (ii) ,,Anul 18277, indicat pe etichetele produselor reclamantei
reprezintd anul inscriptionat pe o incapere din Tmprejurimea s. Purcari, conform
surselor istorice detinute de reclamantd, fiind prima atestare documentara a
activitatii de cultivare a vitei-de-vie in regiune — ,,anul 1827 a fost scris pe o
emblema de pe fatada unui beci din localitate, care nu s-a mai pastrat astazi.
Concomitent, sursele istorice afirmd cd in acest an ar fi fost infiintata prima
gospodarie vitivinicola din regiunea s. Purcari; (iii) de asemenea, reclamanta afirma
ca indiferent cu sau fara acest an pe buteliile produselor originale, exploatarea
combinatiei verbale “Purcari Estate”, la marcarea produselor reclamatei insala
consumatorul privind provenienta adevarata a vinurilor, pe care, asa cum s-a
demonstrat deja, consumatorul le considera ca provenind de la reclamanta, fiind
astfel intrunite criteriile prevazute de reglementarea legala invocata in plangere; (iv)
faptele reclamatei invocate 1n plangere sunt cauzatoare de prejudicii. La etapa data,
cuantumul prejudiciilor materiale si morale cauzate reclamantei sunt determinabile.
Similar celor indicate in plangere, determinarea intinderii prejudiciilor depinde in
mare masurd de volumul vinurilor Tmbuteliate, fabricate si vandute de catre
reclamatd cu folosirea nesanctionatd a combinatiei verbale “Purcari Estate”.
in§elarea consumatorului, atat cu privire la locul fabricarii vinurilor reclamatei, cat
si confuzia creata in randul consumatorilor care percep aceste produse ca provenind
de la reclamanta afecteaza buna activitate a ultimei, avand impact direct si asupra
vanzarilor propriilor vinuri imbuteliate ale acesteia, vanzari pasibile de reducere pe
seama vanzarilor realizate de reclamatd, in Tmprejurarile confuziei create cu
produsele si activitatea reclamantei. Prejudiciul rezulta din incalcarea drepturilor

exclusive ale reclamantei asupra elementelor de individualizare ale acesteia si ale
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produselor ei, asa cum au fost invocate in plangere, drepturi subiective de natura
reald; (V) nu exista alti producatori industriali de vinuri in s. Purcari. Concomitent,
la data achizitionarii complexului imobiliar, in s. Purcari nu exista nici o
intreprindere care sa proceseze materie prima sau sa fabrice vinuri imbuteliate la
scara industriald (fiind probabila existenta unor produceri casnice de vinuri de catre
locuitorii s. Purcari). Reclamanta invedereaza Consiliului Concurentei ca si in cadrul
disputelor judiciare avute cu reclamata, in anul 2017, Curtea Suprema de Justitie a
reiterat concluziile instantei de fond fiind in acest fel constatate in manierad
irevocabila Tmprejurarile care sunt obligatorii si care nu pot fi contestate nici de una
dintre partile implicate. Se specifica, repetat, ca reclamanta in anul 2003 a
achizitionat un complex imobiliar ruinat (incaperi distruse, abandonate) si care nu
era in stare functionala la momentul procurarii, inclusiv terenul aferent, infiintand
de la zero si plantatiile de vita-de-vie, iar pe parcursul timpului din cont propriu, a
dezvoltat o fabrica moderna care permite producerea unor vinuri de cea mai inalta
calitate apreciate in peste 100 tari ale lumii. Respectiv, la momentul achizitionarii
complexului imobiliar, In s. Purcari nu exista nici un proces industrializat de
fabricare a vinurilor, care a fost initiat si dezvoltat de reclamantd, motiv care a si
servit drept temei pentru recunoasterea judiciara a notorietatii marcii ”Vinaria
Purcari”.

Totodata, reclamanta a comunicat Consiliului Concurentei ca pe parcursul
perioadelor specificate s-a inregistrat urmatoarea evolutie a vanzarilor (in lei):

Anul Anul Anul Anul Anul
2015 2016 2017 2018 2019
(lei) (lei) (lei) (lei) (lei)

skksk kkck skkock kkock skksk

In acelasi context, pe parcursul perioadelor specificate s-a inregistrat
urmatoarea evolutie a vanzarilor (in nr. de sticle):

Anul Anul Anul Anul Anul
2015 2016 2017 2018 2019
(nr. de sticle) (nr. de sticle) (nr. de sticle) (nr. de sticle) (nr. de sticle)
keksk skskok skskok skskok seskook

Reclamanta sustine ca ponderea cresterii investitiilor in marketing fata de anul

2015, care a asigurat evolutia vanzarilor indicate mai sus, reprezinta *** 9%,

dinamica cresterii investitiilor respective fiind urmatoarea:
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Anul
2015

(lei)

Anul
2016

(lei)

Anul
2017

(lei)

Anul
2018

(lei)

Anul
2019

(lei)

*okok

keskosk

kskosk

skskosk

ks

Contextual, reclamanta invederecaza Consiliului Concurentei faptul ca

dinamica vanzarilor a fost asigurata de un efort financiar considerabil directionat

spre investitiile in marketing, or: (i) vanzarile din anul 2016 au inregistrat o crestere

de +46 %, asiguratd de o crestere cu +311 % a investitiilor de marketing fata de anul

2015; (i1) vinzarile din anul 2017 au inregistrat o crestere de +15 %, asigurata de o

crestere cu + 48 % a investitiilor de marketing fatd de anul 2016 si de o crestere

globala cu + 508 % a investitiilor de marketing fata de anul 2015; (ii1) vanzarile din

2018 au Inregistrat pentru criteriul vinuri o scadere de — 6 % fata de anul precedent,

fiind 1n prezenta unei cresteri de +103 % a investitiilor de marketing fata de anul

2017 st in prezenta unei cresteri gloable de + 1133 % a investitiilor de marketing

fata de anul 2015; (iv) vanzarile din anul 2019 au inregistrat o crestere de 10 %,

asigurate de o crestere cu + 3% a investitiilor de marketing fata de anul 2018 si de o

crestere globala de + 1171 % a investitiilor de marketing fatd de anul 2015.

9.

Prin intermediul scrisorii cu nr de intrare 413 din 03.02.2020,
intreprinderea ,,Vindria Purcari” S.R.L. a transmis, In mod repetat, in adresa

Consiliului Concurentei partea suplimentara a plangerii cu nr. de intrare 2618 din

02.08.2019, prin care sunt reclamate actiunile Agentiei Servicii Publice de

modificare a denumirii de firma a inreprinderii ,,Bravo Wine” S.R.L. in ,,Timbrus

Purcari Estate” S.R.L., fapt care, in opinia reclamantului, indica asupra semnelor

incalcarii prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei.
In acest sens, prin intermediul scrisorii nr. CN-06/42-280 din 13.02.2020,

Consiliul Concurentei a comunicat ca in actiunile Agentiei Servicii Publice nu pot fi

identificate semne care ar indica asupra restrangerii, impiedicarii sau denaturarii

concurentei pe piata relevantd respectiva, deoarece nu a fost probat faptul acordarii
de privilegii prin acceptarea modificarii denumirii ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L.

Totodata, nu a putut fi retinut faptul ca intreprinderea ,,Vinaria Purcari” S.R.L. a fost

subiectul defavorizat.

10.

Prin intermediul scrisorilor nr. CN-06/358-2111 si nr. CN-06/103-915
din 27.09.2019 si 12.05.2020, Consiliul Concurentei a solicitat intreprinderii
reclamate informatii cu privire la: (i) obiectul amplasarii la adresa indicata de catre

intreprinderea reclamata in calitate de sediu al acesteia (r. Stefan-Voda, s. Purcari,
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str. G. Vieru, nr. 134); (ii) locul de producere si locul de imbuteliere a vinului
comercializat de catre Intreprinderea reclamatd; (ii1) cota strugurilor crescuti in zona
indicatd (s. Purcari), din totalul de struguri prelucrati in calitate de materie prima
pentru producerea vinului comercializat de reclamat; (iv) evolutia vanzarilor in lei
si in numarul de sticle pentru perioada indicata.

Ca raspuns, prin intermediul scrisorilor cu nr. de intrare 3515 din 11.10.2019
si nr. 2258 din 26.05.2020, reclamata a comunicat Consiliului Concurentei
urmatoarele circumstante relevante: (i) adresa ,r. Stefan-Voda, s. Purcari, str.
Grigore Vieru, nr. 134” este sediul (adresa juridicd) al intreprinderii ,,Timbrus
Purcari Estate” S.R.L. Totodata, pe aceastd adresd se afld subdiviziunea de
agricultura a intreprinderii cu oficiu de administrare a plantatiilor de vita-de-vie din
s. Purcari, r. Stefan-Voda. Incaperea situati pe adresa mentionata si utilizatd in
calitate de sediul companiei se inchiriaza de la angajatul companiei, dl ***, conform
Contractului de locatiune nr. *** din 31.07.2019. DI *** este angajatul intreprinderii
,, Limbrus Purcari Estate” S.R.L. din 01.11.2011, iar din anul 2015 detine functia de
agronom. In atributiile acestuia intrd administrarea si ingrijirea plantatiilor de vita-
de-vie a intreprinderii reclamate; (ii) intreprinderea ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L.
indica pe etichete adresa juridica, care este inregistrata in Registrul persoanelor
juridice al Agentiei Servicii Publice si se reflecta in extrasul din registrul respectiv;
(iii) ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L. este o intreprindere legal inregistrata in calitate
de producator de vinuri cu zona de crestere a plantatiilor de vita-de-vie in s. Purcari,
r. Stefan-Voda si a producerii vinului in s. Salcuta, r. Causeni; (iv) producerea si
imbutelierea vinului se desfasoard in zona Indicatiei Geografice Protejate ”Stefan-
Voda”, parte a cérei face si s. Purcari, in baza hartei delimitarii a arealului vitivinicol
al Republicii Moldova pentru producerea vinurilor cu indicatie geografica protejata;
(v) intreprinderea ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L. inchiriaza toate echipamentele
necesare pentru procesarea strugurilor proprii, producerea si imbutelierea vinului in
s. Sdlcuta, r. Causeni de la intreprinderea “Salcuta” S.R.L. De asemenea, se
mentioneaza cd proprietarul ultimei, dl. *** este si fondator al Intreprinderii
reclamate cu cota de participatie de ***; (vi) Ssuplimentar, se indica ca Intreprinderea
,, Timbrus Purcari Estate” S.R.L. nu are contracte de prestari servicii de producere a
vinului cu intreprinderea ,,Salcuta” S.R.L., ci doar inchiriaza utilajul pentru
producere. Tot procesul de prelucrare a strugurilor si Tmbuteliere a vinului se
realizeazd exclusiv de catre angajatii ,,Iimbrus Purcari Estate” S.R.L. si, prin
urmare, intreprinderea reclamata este unicul producator a vinurilor comercializate
cu semnul “Timbrus Purcari Estate”; (vii) cota strugurilor crescuti in s. Purcari, r.
Stefan-Voda este de 100 %, din totalul de struguri prelucrati ca materie prima pentru
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producerea vinului comercializat de catre intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. Alte podgorii de vita-de-vie in alte localitati (unitati administrativ-teritoriale),
decat in comuna Pucari, r. Stefan-Voda, reclamata nu detine. Este important ca
, Iimbrus Purcari Estate” S.R.L. nu procurd de la alti producatori de vinuri nici
struguri, nici vinul materie prima, astfel incat vinurile intreprinderii reclamate se
produc din 100 % de struguri, crescuti pe plantatiile proprii de vita-de-vie cu
suprafata *** ha din s. Purcari; (viii) ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. utilizeaza pe
etichetele sale denumirea unitatii administrativ-teritoriale ,,Purcari” absolut legal, or
(1) elementul individual ”Purcari” nu ocupa o pozitie dominantd in marca si (ii)
existd Decizia Consiliului comunal Purcari nr. 03/11 din 12.04.2013, prin care a fost
acordata permisiunea intreprinderii reclamate - utilizarea toponimicului ,,Purcari” in
marcile sale comerciale si in denumirea de firma incepand cu data de 12.04.2013;
(ix) in legatura cu permisiunea abordata supra, intreprinderea ,,Timbrus Purcari
Estate” S.R.L. achitd in mod regulat taxele locale necesare pentru utilizarea
denumirii unitatii administrativ-teritoriale in marcile sale si in denumirea de firma a
intreprinderii reclamate.

Totodata, intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” a prezentat urmatoarele
informatii cu privire la evolutia vanzarilor (in lei) pentru perioada indicata:

Anul Anul Anul Anul Anul
2015 2016 2017 2018 2019
(lei) (lei) (lei) (lei)

(lei)

oKk

koksk

kksk

Kk

De asemenea, a fost prezentata si evolutia vanzarilor (in nr. de sticle) pentru

aceleasi perioade:

Anul Anul Anul Anul Anul
2015 2016 2017 2018 2019
(nr. de sticle) (nr. de sticle) (nr. de sticle) (nr. de sticle) (nr. de sticle)

kksk

skoksk

koksk

Kk

Suplimentar, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 315 din 24.01.2020,
intreprinderea “Timbrus Purcari Estate” a comunicat ca la data de 30.12.2019,

AGEPI a emis decizii privind inregistrarea marcilor ”Timbrus Purcar Valley” si

”Purcari Assemblage”.
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11. La data de 19.05.2020, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-

06/113-988, a solicitat de la I.P. ,,Oficiul National al Viei si Vinului” informatii din
Registrul vitivinicol cu privire la exploatatorii parcelelor viticole din aria teritoriala
a indicatiei geografice protejate ,,Stefan-Voda”, sub aspect de date cronologice
(perioada 2015-prezent).

In calitate de raspuns, I.P. ,,Oficiul National al Viei si Vinului” a comunicat
(prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2752 din 25.06.2020) ca, aria geografica
pentru producerea vinurilor se intinde pe un teritoriu geografic delimitat, conform
Ordinului Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 105 din 10.06.2011,
cu o suprafatd de 10.000 ha si cuprinde localitatile din raioanele Causeni, Cimislia,
Basarabeasca si Stefan-Voda. Totodatd, la scrisoarea sus-mentionata a fost anexat
tabelul cu exploatatorii inregistrati in Registrul vitivinicol.

Din informatia prezentata rezultd urmatoarele: (i) 1a moment, in Registrul
vitivinicol sunt inregistrati 7427 de subparcele vitivinicole in aria teritoriald a
indicatiei geografice protejate ,,Stefan-Voda”, cu o suprafata de 6348,5076 ha; (i1)in
localitatea Purcari sunt inregistrate 65 de subparcele, cu o suprafatd de circa 402,50
ha, din care ,,Vinaria Purcari” S.R.L. detine *** ha, iar ,,Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. detine *** ha.

12. Prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 18 din 03.07.2020,
a fost modificata Dispozitia de initiere a investigatiei nr. 40 din 13.09.2019, cu
extiderea obiectului investigatiei in baza prevederilor art. 18 al Legii concurentei cu
privire la actiunile intreprinderii ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. de inducere in
eroare a consumatorilor in ceea ce priveste locul de fabricare al vinurilor imbuteliate.

13. Prin intermediul scrisorilor cu nr. CN — 06/197-1400 din 13.07.2020 si
CN - 06/201-1410 din 14.07.2020, Consiliul Concurentei a expediat intreprinderilor
reclamanta si reclamatd Raportul de investigatie pe marginea cazului respectiv
pentru prezentarea observatiilor.

14, Ulterior, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3097 din 17.07.2020,
intreprinderea “Timbrus Purcari Estate” a solicitat Consiliului Concurentei
acordarea accesului la dosar care a fost asigurat in conformitate cu prevederile art.
60 din Legea concurentei, la data de 24.07.2020.

15. Consecutiv, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3437 din 01.08.2020,
intreprinderea reclamata a solicitat Consiliului Concurentei prelungirea termenului
pentru prezentarea observatiilor. Prin intermediul scrisorii nr. CN-06/228-1579 din
05.08.2020, Consiliul Concurentei a comunicat intreprinderii ”Timbrus Purcari
Estate” S.R.L. faptul prelungirii termenului pentru prezentarea observatiilor asupra
Raportului de investigatie pana la 30.09.2020 (inclusiv).

16. Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3970 din 29.09.2020,
intreprinderea reclamata a prezentat observatii asupra Raportului de investigatie.
Astfel, in principal, intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estaste” S.R.L. a mentionat
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urmatoarele: (i) in Raportul de investigatie se constatd gresit precum ca locul de

cultivare al strugurilor nu prezinta relevanta la caz, or accentul pus in investigatie in
mare parte se referd la presupusa inducere in eroare a consumatorilor privind
originea geografica a produselor; (i1) locul in care este imbuteliat vinul nu a avut
niciodatd importantd fundamentala si nu a fost reglementat in nici un fel prin lege,
spre deosebire de locul in care cresc viile; (iii) in Raportul de investigatie (pag.9) se
indica In mod eronat ca marca Timbrus Purcari Valley” a fost refuzata inregistrarii;
(iv) "Timbrus Purcari Estate” S.R.L. indica ca intreprinderea reclamanta nu detine
drepturi exclusive asupra elementului ”Purcari”; (v) cauza marcii ”Crama Purcari”
nu este aplicabila in cazul semnului ”Timbrus Purcari Estate”; (vi) constatarea
referitoare la viitoarea amplasare a complexului turistic al intreprinderii ”Timbrus
Purcari Estate” este una intentionat inducdtoare in eroare, deoarece s-ar crea o
concluzie gresita precum ca locul respectiv ar coincide cu locul amplasarii
complexului ”Chateau Purcari”; (vii) Opinia precum ca prin indicarea pe contra-
etichetele produselor de vinuri imbuteliate a adresei din s. Purcari, raionul Stefan-
Voda si nu a adresei unde se produce si imbuteliaza vinul din or. Causeni are loc
inducerea in eroare a consumatorului este una ilegald si abuziva. In acest sens,
reclamata citeaza normele legale relevante care permit o asemenea conduitd, precum
si rezultatele sondajului de opinie realizat la initiativa reclamatei. (86 % din cei
intervievati considera ca vinurile "Timbrus Purcari Estate” S.R.L. sunt produse din
struguri crescuti in centrul vinicol Purcari); (viii) nu exista legatura cauzala intre
evolutia vanzarilor ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L. si indicarea pe contra-eticheta
vinurilor sale imbuteliate a adresei in s. Purcari, raionul Stefen-Voda, or evolutia
respectiva se datoreaza in exclusivitate urmatoarelor considerente: a) calitatii inalte
a vinurilor si b) investitiilor considerabile in marketingul produselor intreprinderii
reclamate. De asemenea, se invoca faptul tratamentului diferentiat al Intreprinderii
reclamante si reclamate in contextul n care primei i1 s-a solicitat investitiile Tn
activitatea de promovare, iar intreprinderii “Timbrus Purcari Estate” S.R.L. nu i s-a
solicitat o asemenea informatie; (iX) Nu exista rea-credinta in actiunile Intreprinderii
“Timbrus Purcari Estate” S.R.L. manifestate prin indicarea adresei producatorului
pe contra-eticheta vinurilor imbuteliate; (x) nu exista nici o prevedere legala
limitativa a drepturilor intreprinderii reclamate de a utiliza denumirea localitétii
Purcari in cadrul marcilor sale; (xi) nu exista prejudiciu cauzat intreprinderii
reclamante “Vinaria Purcari” S.R.L.; (Xii) semnificatia sintagmelor ”Domeniile
Purcari” si ”Purcari Estate” este diferitd; (xiii) marca "Domeniile Purcari” nu este
utilizata in mod efectiv de cétre intreprinderea reclamantd; (xiv) suna aberativ faptul
ca utilizarea sintagmei “Timbrus Purcari Estate” in calitate de denumire de firma
este legala, iar utilizarea aceleiasi sintagme 1n calitate de semn verbal — nu; (xv)
Consiliul Concurentei a aprobat anterior publicitatea ”Timbrus Purcari Estate”
S.R.L., care continea exact acelasi semn si nu a constatat careva incalcari ale
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legislatiei; (xvi) in Raportul de investigatie nu a fost prezentat nici un caz similar din

practica judiciard internationald in care o denumire geograficd ar putea constitui
temei pentru monopolizarea acesteia in calitate de marca doar de catre o singura
intreprindere si totodatd sa fie constatatd concurenta neloiala din partea unui alt
producator care o utilizeaza; (xvii) Sondajul de opinie efectuat la initiativa reclamatei
denota lipsa inducerii in eroare a consumatorilor si credrii confuziei in randurile
acestora.

Suplimentar, intreprinderea ,, Timbrus Purcari Estate” S.R.L. a indicat evolutia
investitiilor 1n activitatea de marketing a intreprinderii reclamate:

lunie-Decembrie Anul Anul Anul lanuarie-lulie
2016 2017 2018 2019 2020
(lei) (lei) (lei) (lei) (lei)

Ak

kksk

koksk

koksk

*kx

17. Urmare a analizei observatiilor respective, Consiliul Concurentei mentine
pozitia expusa prin intermediul Raportului de investigatie, dupa cum urmeaza: (i)
Consiliul Concurentei, in procesul de determinare a pietei relevante, a luat in
considerare prevederile legale In ceea ce priveste semnificatia sintagmei “piatd
relevanta a produsului”, care stabileste caracterul interschimbabil sau substituibil al
produselor datorita utilizarii date acestora, datorita caracteristicilor fizice,
functionale si pretului. La caz, a fost determinata substituibilitatea produsului finit
’vin imbuteliat”, or, sub aspect fizic si functional procesul de cultivare a strugurilor
este unul distinct de cel al fabricarii vinului, in contextul in care scopul cultivarii
strugurilor poate fi unul diferit decat prelucrarea acestora in vederea producerii
vinului. In aceste conditii se retine ci definirea pietei relevante cu includerea
procesului de cultivare a strugurilor nu poate fi conceputd, dat fiind faptul ca
tangenta dintre cultivarea strugurilor si fabricarea vinului constituie un caz particular
si nu prezintd in mod obligatoriu o conexiune absolutd; (i1) Consiliul Concurentei
retine ca problema concurentiald in contextul respectiv rezida in locul de fabricare a
vinului, or indicarea pe contra-eticheta vinurilor imbuteliate a adresei producatorului
este susceptibila si induce efectiv in eroare consumatorul cu privire aspectul dat,
acesta asociind eronat adresa producatorului cu locul de fabricare de facto a vinurilor
imbuteliate, totul in conditiile in care locul dat este unul diferit de cel al cultivarii
strugurilor destinati procesului de producere a vinului. Astfel, ludnd in considerare
ca procesul de vinificatie se desfasoara in locuri distincte, se conchide ca omisiunea
intreprinderii reclamate se referd la neindicarea adresei amplasamentului industrial
al acesteia, circumstanta care deturneaza clientela intreprinderii reclamante si,
corespunzator, este Incdlcat interesul legitim al ultimei, clientela acesteia fiind
indusa in eroare cu privire la locul de fabricare a vinurilor imbuteliate; (iii)
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mentiunea faptului refuzului de inregistrare a marcii respective reprezintd o

consecintd a ordinii cronologice de constatare a circumstantelor, or constatarea
respectiva a fost realizatd anterior emiterii Deciziei de Inregistrare a marcii, in
conditiile in care la data de 25.07.2019, AGEPI a emis aviz provizoriu de respingere
totald, iar decizia de inregistrare a marcii a fost emisa abia la 30.12.2019; (iv)
Consiliul Concurentei a constatat faptul ca in certificatele de Inregistrare a marcilor
,Vinaria Purcari” si ,,Domeniile Purcari” nu este indicat faptul ca drepturile
exclusive nu se extinde asupra elementului individual ,,Purcari”. Aceasta
circumstanta, insa, nu a fost retinutd in procesul de elaborare a Raportului de
investigatie, or autoritatea de concurentd nu neaga faptul cd toponimicul
”Purcari” reprezinta un termen generic (denumire de localitate) si,
corespunzator, poate fi utilizat de catre alte intreprinderi. Mai mult decat atat,
Consiliul Concurentei a remarcat faptul ca instantele de judecatd nationale (la caz,
Curtea de Apel Chisindu si Curtea Supremd de Justitie) au indicat in actele
decizionale faptul ca intreprinderea ”Vinaria Purcari” nu are dreptul de a interzice
tertilor utilizarea toponimicului ”Purcari”. Totodatd, instantele au specificat ca o
asemenea utilizare trebuie sa fie loiala in raport cu intreprinderea titulard de drepturi
asupra marcilor in cauza. In spetd, insa, intreprinderea reclamati manifesta lipsa de
loialitate si buna-credintd in procesul concurential; (v) cauza marcii ”’Crama Purcari”
a fost considerata doar sub aspectele anumitor circumstante principale retinute de
catre instanta de judecatd, or in acest context s-a dispus cd ,,in lipsa unui spatiu
industrial de productie de vinuri in sat. Purcari, raionul Stefan-Voda, inregistrarea
marcii “Crama Purcari” de catre S.R.L. ”"Bravo Wine” are drept scop obtinerea
avantajelor prin exploatarea capacitatii elementelor distinctive ale intimatului de
atragere a clientelei”. Aceasta constatare este una valabila si in cazul dat in conditiile
in care combinatia ,,Purcari Estate” reprezintd una dintre alternativele de traducere
ale combinatiei ,,Domeniile Purcari”’, marcd apartenentd intreprinderii ”Vinaria
Purcari” S.R.L.; (vi) Consiliul Concurentei observa ca constatarea respectiva este
una de natura factologica si nu influenteaza nici intr-un mod concluziile finale
realizate prin intermediul Raportului de investigatie; (vii) Consiliul Concurentei si-
a bazat concluziile din Raportul de investigatie pe probele prezentate de catre
reclamantd si reclamatda, precum si pe propriile constatari realizate in cadrul
examindrii preliminare si in cadrul investigatiei desfasurate. La caz, Consiliul
Concurentei a luat in considerare practica mai multor producatori de vinuri
imbuteliate din Republica Moldova si rezultatele sondajului de opinie realizat la
initiativa Intreprinderii reclamante. Cu referire la faptul ca 86 % din cei intervievati
in cadrul sondajului de opinie efectuat la initiativa reclamatei, Consiliul Concurentei
reitereaza ca cultivarea strugurilor si fabricarea vinurilor imbuteliate constituie piete
diferite si nu pot fi abordate unitar. Corespunzator, totalitatea intrebarilor conexe
formulate care au tangenta cu locul de cultivare a strugurilor nu prezinta relevanta.
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Mai mult decat atat, exemplele indicate de catre reclamatd in ceea ce priveste

intreprinderile vinicole din Republica Moldova, sub aspect de mentiunile indicate
pe contra-etichetd, nu sunt relevante din considerentul ca: a) respectivele
intreprinderi nu practicd activitate intr-o regiune vinicold notorie in Republica
Moldova si b) nu utilizeaza in denumirea de firmd sau in marcile comerciale
apartenente acestora denumirea unei localitati de pe teritoriul statului; (viii)
Consiliul Concurentei retine ca rezultatele sondajului de opinie prezentat de catre
intreprinderea reclamanta in contextul depunerii plangerii sugereaza fara echivoc
faptul unui anumit grad de deturnare efectiva a clientelei intreprinderii respective de
catre intreprinderea reclamata in conditiile in care 38 % din cei intervievati considera
ca vinurile "Bravo Wine” S.R.L. (actual, "Timbrus Purcari Estate” S.R.L.) sunt
produse in s. Purcari. Astfel, existenta intreprinderii ”Vindria Purcari” S.R.L. pe
piata autohtona de o perioada de 17 ani cu vinurile respective constituie o perioada
considerabila in sensul inradacindrii in perceptia consumatorului a faptului ca
reclamanta este unicul producdtor mare de vinuri imbuteliate din regiunea vinicola
respectiva. In acelasi context, Consiliul Concurentei nu neagi investitiile
considerabile in marketingul vinurilor imbuteliate sub semnul “Timbrus Purcari
Estate”, insd impdrtaseste pozitia instantelor judecdtoresti care indicd asupra
obligativitatii unei utilizari loiale a toponimicului ”Purcari” in activitatea comerciala
a tertilor.In acelasi timp, Consiliul Concurentei nu a solicitat intreprinderii ”Vinaria
Purcari” S.R.L. evolutia investitiilor in activitatea de promovare, ci intreprinderea
reclamantd a prezentat informatia respectiva din proprie initiativa intru sustinerea
celor invocate in plangere, fapt care a fost realizat si de catre intreprinderea
reclamata prin intermediul prezentarii observatiilor asupra Raportului de investigatie
pe marginea cazului dat; (ix) lipsa bunei-credinte a intreprinderii reclamate rezulta
din totalitatea actiunilor acesteia abordate consecutiv. Astfel, prima tentativa esuata
de lansare pe piata producerii si comercializarii vinurilor imbuteliate cu marca
”Crama Purcari” in anul 2016, insotitd de indicarea adresei producatorului in satul
Purcari (in conditiile in care adresa acesteia era in or. Causeni) pe contra-eticheta
produselor sale de vin imbuteliat, utilizarea semnului ”Timbrus Purcari Estate” la
marcarea vinurilor imbuteliate, precum si modificarea adresei oficiale si schimbarea
denumirii intreprinderii Tn anul 2019 cu utilizarea toponimicului Purcari” prezinta
semnele unei atitudini neloiale in raport cu intreprinderea ”Vinaria Purcari” S.R.L.,
ultima detinand statutul de producator vinicol notoriu in regiunea respectiva; (x)
prevederile legale care limiteaza utilizarea loiala a denumirii de localitate de cétre
intreprinderea reclamatd sunt normele corespunzatoare din Legea concurentei.
Astfel, utilizarea ilegald a unui semn folosit in mod legal de catre o alta intreprindere,
fapt de naturda a crea confuzie in randurile consumatorilor este interzisda prin
intermediul prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din actul normativ nominalizat.
Asadar, prevederile legislatiei concurentei neloiale, la caz, constituie normele
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limitative abordate in Raportul de investigatie; (xi) in sensul aplicarii raspunderii

administrative pentru actiuni de concurenta neloiald, nu este imperioasa existenta
unui prejudiciu, ci este suficientd savarsirea faptei de naturd a crea confuzie in
randurile consumatorilor. Cauzarea unui prejudiciu ar fi efectul actiunii de
concurentd neloiald de creare a confuziei si reprezintd o conditie obligatorie a
aplicarii raspunderii civile delictuale in materie de concurentd neloiald; (xii)
”Domeniile Purcari” reprezinta, conform Google Translate, una dintre alternativele
de traducere ale combinatiei Purcari Estate”, iar intreprinderea ”Timbrus Purcari
Estate” S.R.L. nu a luat in considerare toate alternativele de traducere a combinatiei
respective, fapt constatat prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului nr. 44 din
13.11.2020; (xiii) marca respectiva, conform afirmatiilor reclamantului, este
utilizatd pentru o serie de vinuri imbuteliate limitate in comert; (xiv) ,,Utilizarea
legala” de la art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei se refera la situatiile in care
obiectul de proprietate industriala este protejat sau nu, or in conditiile in care
intreprinderea ,, Timbrus Purcari Estate” S.R.L. folosea semnul 1n discutie anterior
modificarii denumirii de firma a intreprinderii reclamate, utilizarea respectiva era
una ilegald; (xv) publicitatea si concurenta neloiala sunt doua domenii distincte. Prin
scrisoarea nr. CN-07/194-1298 din 05.06.2017, Consiliul Concurentei a comunicat
ca 1n materialul publicitar prezentat spre expertizare nu au fost depistate incalcari
ale prevederilor Legii nr. 1227 din 27.06.1997 cu privire la publicitate. Mai mult
decat atat, Consiliul Concurentei se expune asupra existentei/inexistentei unor
actiuni de concurentd neloiald doar urmare a depunerii unei plangeri conform
formularului aprobat de Plenul Consiliului Concurentei si doar urmare a efectuarii
unei investigatii in acest sens; (xvi) Consiliul Concurentei a identificat cazuri care
contin constatari referitoare la necesitatea excluderii utilizarii neloiale a unui obiect
de proprietate industriald apartenent unei intreprinderi concurente. Mai mult decat
atat, abordarea practicii judiciare nu prezinta o obligativitate in contextul procesului
decizional al Consiliului Concurentei; (Xvii) sondajul de opinie efectuat la initiativa
intreprinderii “Timbrus Purcari Estate” S.R.L. confirma pozitia Consiliului
Concurentei din Raportul de investigatie din urmatoarele considerente: a) 48,8% din
consumatorii chestionati care au indicat faptul cd cunosc sau au auzit despre o
asemenea marca de vin ca “Timbrus” nu denota faptul ca nu exista o inducere in
eroare a consumatorilor si nu creaza confuzie in randul acestora, or 51,6% dintre cei
intervievati sustin, totusi, ci nu cunosc despre o asemenea marci. In acest context,
provoaca dubii faptul ca 86,3 % din consumatorii intervievati au identificat
denumirea de firmd a producatorului ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. urmare a
prezentarii produsului de vin Tmbuteliat cu semnul ,, Timbrus Purcari Estate”; b)
27,7% din cei chestionati au sustinut cd vinurile respective sunt fabricate de cétre un
singur producdtor, iar 8,4 % nu au putut raspunde, circumstante care denota existenta
unui anumit grad de confuzie in randurile consumatorilor privind apartenenta
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comerciala a produselor respective; C) pentru situatiile in care denumirea de firma

coincide cu semnul aplicat pe produsele de vin imbuteliat, este usor a presupune
denumirea de firma a intreprinderii producatoare. Indeferent de circumstanta data,
12,2%, totusi, au asociat vinurile ”Timbrus Purcari Estate” cu intreprinderea
reclamantd (”Vinaria Purcari” S.R.L.); d) 14,5% si, corespunzator, 19,3% din
consumatorii intervievati considerda ca vinurile “Timbrus Purcari Estate” sunt
produse de catre intreprinderea “Vinaria Purcari” S.R.L. sau cd semnficatia
termenului ”Purcari” din semnul ”Timbrus Purcari Estate” rezida in faptul cd vinul
respectiv este produs de catre intreprinderea reclamanta.

18. Totodata, prin intermediul scrisorii specificate supra, intreprinderea
reclamata a solicitat desfdsurarea audierilor pe marginea cazului respectiv.
Corespunzator, la data de 16.11.2020, la sediul Consiliului Concurentei au fost
desfasurate audieri.

In cadrul audierilor, deopotrivd reclamantul si reclamatul si-au mentinut
pozitia Tnaintatd prin intermediul plangerii si a scrisorilor ulterioare.

Concomitent, reclamatul a invocat urmatoarele aspecte suplimentare: (i)
incepand cu luna decembrie a anului 2019, intreprinderea ”Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. indicd pe contra-eticheta produselor sale si adresa de producere a vinului - S.
Salcuta, r. Causeni; (ii) sondajul de opinie prezentat de catre intreprinderea
reclamata a fost realizat cu respectarea prevederilor actelor de reglementare, iar cel
prezentat de catre intreprinderea reclamanta la depunerea plangerii a fost realizat cu
incdlcarea normelor respective.

In plan contrar, intreprinderea reclamanti a obiectat prin faptul ca sondajul de
opinie prezentat de catre aceasta este unul legal, or reglementarile la care a facut
referire reclamatul au fost in vigoare in perioada de aplicare a legislatiei anterioare
privind protectia marcilor (pana la 29.02.2008).

Aditional, prin scrisoarea cu nr. de intrare 4343 din 18.11.2020, intreprinderea
reclamantd a prezentat unele concretizari suplimentare: (1) in perioada 02.07.2020-
06.07.2020, la comanda reclamantei a mai fost desfasurat un studiu sociologic pe
teritoriul Republicii Moldova, avand ca obiect, atat determinarea gradului de
notorietate a denumirii ,,Purcari”, cat si stabilireca perceptici pe care o au
consumatorii locali cu privire la denumirea respectiva si producatorul de vinuri care
o utilizeaza; in principal, studiul dat indica asupra urmatoarelor: a) perceptia asociata
este predominata de legatura toponimicului ,,Purcari” cu ,,Vinaria Purcari” S.R.L.
(82 % din consumatorii chestionati), in timp ce denumirea ,,Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. a fost mentionata doar de 2 % din persoanele intervievate; b) aprox. 75 % din
consumatorii chestionati considerd ca vinurile imbuteliate comercializate sub
semnul ,,Timbrus Purcari Estate” sunt produse in s. Purcari, r. Stefan-Voda.

De asemenea, intru suportul argumentelor prezentate supra, intreprinderea
,Vinaria Purcari” S.R.L. a anexat probele corespunzatoare, precum si a prezentat

26



Varianta neconfidentiala
extrase textuale din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cauze care

includ aspecte partial relevante prezentei investigatii.

In acelasi context, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 4342 din
18.11.2020, Iintreprinderea reclamatd a prezentat Consiliului Concurentei
urmatoarele informatii suplimentare: (i) in perioada anilor 2016-2017 prelucrarea
strugurilor si producerea materialelor vinicole s-a desfasurat la intreprinderea
»Salcuta” S.R.L., iar imbutelierea - la intreprinderea ,,Ampelos” S.R.L., aceasta
circumstantd datorandu-se faptului ca in acea perioada intreprinderea ,,Salcuta”
S.R.L. nu avea linia de Tmbuteliere care sa corespunda cerintelor ,,Timbrus Purcari
Estate” S.R.L., luand in considerare parametrii tehnologici si tehnici a liniei de
imbuteliere instdrite, iar noua linie de imbuteliere a fost achizitionata si pusa in
functiune de intreprinderea ,,Salcuta” S.R.L. in perioada anilor 2017-2018, dupa care
intregul ciclu de productie, de la procesare la imbutelierea vinurilor ,,Timbrus™ a fost
transferat la ,,Salcuta” S.R.L.; (ii) urmare a punerii in functiune de catre
intreprinderea ,,Sdlcuta” S.R.L. a noii linii de imbuteliere care satisfacea cerintele
,, L[imbrus Purcari Estate” S.R.L. in ceea ce priveste parametrii sdi, a fost incheiat un
contract de locatiune a echipamentului pentru intregul ciclu de productie, contractul
respectiv enumerand echipamentele pentru prelucrarea strugurilor, producerea
materialelor vitivinicole, stocarea materialelor respective, care sunt arendate de cétre
,»limbrus Purcari Estate” S.R.L. si sunt utilizate exclusiv de catre ultima, iar
intreprinderea ,,Sdlcuta” S.R.L. nu utilizeaza acest echipament; (iii) in ceea ce
priveste linia de Tmbuteliere, aceasta este utilizatd deopotriva de catre ,, Timbrus
Purcari Estate” S.R.L. si ,Salcuta” S.R.L., conform programelor de
inchiriere/utilizare care sunt convenite si semnate; (iv) legislatia nu interzice (deci
permite) chiria si arenda partiald sau neexclusiva, ceea ce denota faptul ca utilizarea
aceluiasi echipament la imbutelierea vinului de cdtre ambele intreprinderi este legala
or, chiria se realizeaza anume in perioada programului de lucru, astfel incat in
intervalul de timp in care conform graficului echipamentul este utilizat de catre
intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L., ultima este unicul imbuteliator al
vinurilor comercializate sub semnul ,,Timbrus Purcari Estate”; (v) exact acelasi
lucru se referd si la linia de producere, care, desi inchiriata de la ,,Salcuta” S.R.L.,
este totalmente diferitd de care a ramas in utilizarea ultimei; (vi) cu referire la
certificatele de conformitate ale productiei, Intreprinderea reclamata indica ca
acestea au fost eliberate in perioada in care adresa juridica a acesteia era in Ofr.
Causent si, respectiv, nu exista posibilitatea specificarii unei alte adrese de referinta;
(vi1) referitor la decizia reclamatei de a modifica adresa juridica din or. Causeni pe
cea din s. Purcari, Intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” specificd ca aceasta
(decizia de a modifica adresa) se explica prin totalitatea circumstantelor relevante
cauzei (locul de cultivare si crestere a strugurilor, precum si existenta unui proiect
de complex industrial si turistic in s. Purcari); (viii) sunt pastrate cateva scrisori care
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au fost primate la adresa din s. Purcari, majoritatea fiind totusi receptionate la adresa

oficiului din mun. Chisinau; (ix) cu privire la actul judecatoresc adoptat de catre
instantele de judecatd din Romania, intreprinderea reclamatd afirma irelevanta
acestora in masura in care acestea produc efecte pe teritoriul unui stat strain si
reprezintd doar niste masuri provizorii (prin intermediul Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti din 16.07.2020 s-a dispus retragerea de pe piata a produselor
comercializate sub semnul ,, Timbrus Purcari Estate”) si nu ofera o solutie pe fondul
cauzei.

Analizdnd materialele informationale solicitate in cadrul audierilor si
prezentate ulterior desfasurarii acestora, nu sunt identificate probe relevante care ar
indica asupra unei delimitari clare a procesului tehnologic al intreprinderilor
,, 1imbrus Purcari Estate” S.R.L. s1,,Sdlcuta” S.R.L., or in contextul in care fluxurile
de producere ale celor doud intreprinderi se intersecteaza partial, intreprinderea
,, Jimbrus Purcari Estate” nu detine utilaj de producere pe care I-ar folosi in procesul
de fabricare si imbuteliere a vinurilor cu semnul ,,Timbrus Purcari Estate” in mod
exclusiv.

Astfel, urmare a analizei informatiilor prezentate, in mod aditional, de catre
intreprinderea reclamanta si reclamata solicitate in cadrul audierilor, cursul de
evaluare a cazului de catre Consiliul Concurentei nu a suferit modificari esentiale.

Din totalitatea informatiilor acumulate in cadrul examindrii preliminare a
plangerii cu nr. de intrare 2618 din 02.08.2019 si a investigatiei initiate prin
intermediul Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 40 din 13.09.2019
(modificata prin intermediul Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 18 din
03.07.2020), se retin urmatoarele:

I. 1n ceea ce priveste existenta semnelor de incilcare a prevederilor art. 18 din
Legea concurentei de catre intreprinderea “Timbrus Purcari Estate” S.R.L.
specificam urmatoarele: (i) prin intermediul Procesului-verbal de cercetare la fata
locului nr. 19 din 18.06.2020 (Anexa 2), s-a constatat ca pe contra-eticheta
produselor fabricate de catre intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. se
indica doar adresa juridicd a reclamatului —r. Stefan-Voda, s. Purcari, si nu se indica
locul fabricarii si imbutelierii propriu-zise (amplasamentul industrial) al ultimului,
in conditiile in care adresa respectiva din s. Purcari constituie imobilul locativ al
unuia dintre angajatii intreprinderii reclamate. Mai mult decat atat, adresa respectiva
a devenit adresa juridica a intreprinderii concomitent cu modificarea denumirii
reclamatului de catre Agentia Servicii Publice, prin intermediul deciziei
corespunzatoare, abia la data de 31.07.2019, inscriptia pe eticheta fiind practicata o
perioada indelungata de timp pana la aceasta data. Astfel, adresa juridica indicata pe
contra-eticheta produselor reclamatului ca adresa a producatorului si ambalatorului
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este eronatd si nu reflecta adresa reald a locului producerii si imbutelierii vinului de
catre intreprinderea ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L.

Prin intermediul Procesului-verbal de cercetare la fata locului nr. 21 din
18.06.2020, s-a constatat cd intreprinderea “Cricova” S.A. indicd pe eticheta si
contra-cticheta produselor sale urmatoarele: a) ’Produs si imbuteliat la Combinatul
de Vinuri ”Cricova” S.A”; b) ”Produs si imbuteliat la Combinatul de Vinuri
”Cricova” S.A., Republica Moldova, MD-2084, mun. Chisindu, or. Cricova, str.
Ungureanu 1...”, mai multi producatori autohtoni aplicdnd aceeasi practica (" Tomai-
Vinex” S.A.; ”"Basarabia-Lwin Invest” S.R.L.”; ”’Vinaria din Vale” S.A.; ”Vinuri de
Comrat” S.A.; ”Chateau Vartely” S.R.L.; ”Fautor” S.R.L., ”Castel Mimi” S.R.L.,
”Vindria Milestii Mici” S.R.L. (circumstante constatate prin intermediul Procesului-
verbal de cercetare la fata locului nr. 22 din 02.07.2020). Prin urmare, se atesta o
diferentd evidenta de abordare a intreprinderii reclamate si a altor intreprinderi de pe
aceeasi piatd in ceea ce priveste modalitatea de expunere a informatiilor aferente
identificdrii persoanei producatorului si comerciantului de vinuri, or intreprinderea
reclamata omite sa indice locul de fabricare a vinurilor imbuteliate, indicand doar
adresa juridicd a producatorului, imbuteliatorului si ambalatorului vinurilor
comercializate cu semnul ”Timbrus Purcari Estate”, fapt care denota un anumit grad
de rea-credinta din partea reclamatei si genereaza riscul de inducere in eroare a
consumatorilor. Aceastd constatare se impune in conditiile in care ultima indica
eronat adresa producdtorului si imbuteliatorului, aceasta fiind diferitd de locul
nemijlocit de producere si imbuteliere, Tn masura in care locul respectiv este unul
diferit (s. Salcuta, r. Causeni) de cel de crestere a materiei prime (s. Purcari, r. Stefan-
Voda); (ii) sondajul de opinie prezentat de catre intreprinderea ”Vinaria Purcari”
S.R.L., la momentul depunerii plangerii cu nr. de intrare 2618 din 02.08.2019, indica
asupra faptului ca circa 38 % din cei intervievati considera ca vinurile ,,Bravo
Wine” sunt produse in s. Purcari; (iii) urmare a solicitarii informatiilor de rigoare,
se atestd o evolutie pozitivd a vanzarilor intreprinderii ,,Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. prin raportare la descresterea anuald a investitiilor Incepand cu anul 2017,

dupa cum urmeaza:

Realizari / Investitii 2016 2017 2018 2019
Vanzari (sticle) ek *kk *okk *okx
N A
+***% +***% +***%
Investitii marketing (lei) *kk *okk ok —
+***% _***% _***%
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Informatia expusa denota ca la diminuarea cheltuielilor pentru promovarea
produselor puse in discutie, vanzarile reclamatei au evoluat pozitiv in mod constant,
ceea ce ar indica asupra efectului actiunilor reclamatei de inducere in eroare a
consumatorilor cu privire la locul de fabricare a produselor acesteia, in perceptia
consumatorului mediu fiind generatd o asociere eronatd a vinurilor imbuteliate
respective cu produsele intreprinderii “Vindria Purcari” S.R.L., clientela
considerand provenienta comerciald identica a produselor date.

In acelasi context, circumstanta lipsei unui utilaj de producere propriu al
intreprinderii ,, Timbrus Purcari Estate” S.R.L. accentueaza lipsa bunei-credinte a
acesteia in activitatea comerciala si caracterul inducdtor in eroare al actiunilor
reclamatei de deturnare a clientelei concurentului ,,Vinaria Purcari” S.R.L. prin
intermediul modalitatii de contra-etichetare a vinurilor imbuteliate.

Deci, sunt identificate elementele calificative ale art. 18 din Legea concurentei
la toate nivelele standardului de probatiune pentru o asemenea incalcare: existenta
initiala a riscului de inducere in eroare a consumatorilor; realizarea efectiva a
deturnarii clientei concurentului prin asocierea de catre consumatori a produselor
intreprinderii reclamate cu produsele intreprinderii reclamante, in contextul in care
ultima produce, fabrica si imbuteliaza vinurile in acelasi loc (s. Purcari, r. Stefan-
Voda), iar prima are un amplasament industrial diferit (s. Salcuta, r. Causeni), de
locul de cultivare si crestere a plantatiilor de vita-de-vie; efectul evident al actiunilor
de rea-credintd a intreprinderii “Timbrus Purcari Estate” S.R.L. rezida in evolutia
pozitiva graduald a vanzarilor vinurilor imbuteliate de catre reclamata.

I1. In ceea ce priveste existenta semnelor de incilcare a prevederilor art. 19 alin.
(1) lit. @) din Legea concurentei, mentionam urmatoarele: (i) utilizarea elementului
individual verbal ”Purcari”, care coincide cu toponimicul ce constituie denumirea
localitatii respective pe eticheta produselor intreprinderii ”Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. constituie prin sine un risc de creare a confuziei in randurile consumatorilor
in conditiile in care intreprinderea ”Vinaria Purcari” S.R.L. este primul producator
de vinuri imbuteliate in regiunea vitivinicold respectivd cu activitate de
comercializare aferentd care dateaza din anul 2007, iar intreprinderea “Timbrus
Purcari Estate” S.R.L. este cultivator de vita-de-vie in aceeasi regiune vitivinicola,
cu activitate de comercializare aferenta care dateazd din anul 2016. (i1) desi permisa,
utilizarea toponimicului ”Purcari” in cadrul activititii economice a
intreprinderii reclamate trebuie sa fie loiala, fapt care este retinut expres de catre
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Hotararii din 26.07.2016 la pct. 101 si

mentinut implicit prin intermediul Deciziei Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 01.02.2017; (ii1) in pofida
faptului permisivitatii cadrului normativ relevant in ceea ce priveste utilizarea pe
eticheta produselor vinicole a denumirii unitatii administrativ-teritoriale mai mici
decat IGP Stefan-Voda”, considerare necesara trebuie atribuitd aspectului
interramural si sistemic ale dreptului, or normele relevante trebuie corelate cu
normele conexe limitative ale celor permisive, indiferent de faptul daca ultimele sunt
incdlcate intentionat sau din imprudenta; (iv) rezultatele generale ale sondajelor de
opinie realizate atat la comanda reclamantei, cat si la comanda reclamatei, denota
existenta unui anumit grad de asociere de catre consumatorii chestionati a activitatii
economice a reclamatei cu intreprinderea reclamanta si, corespunzator, activitatea
economica a ultimei — astfel, circa 58 % din ce intervievati considera ca
denumirea ”Purcari Estate” se asociaza cu producatorul de vinuri ,,Viniria
Purcari” S.R.L., iar circa 55 % - considera ca ”Purcari Estate” se
traduce/semnifica ”Vinaria Purcari” — potrivit primului sondaj si 27,7% din
cei chestionati in al doilea sondaj au sustinut cd vinurile respective sunt
fabricate de catre un singur producator, iar 8,4 % nu au putut raspunde,
circumstante care denota existenta unui anumit grad de confuzie in randurile
consumatorilor privind apartenenta comercialid a produselor respective; (Vi)
dinamica vanzarilor intreprinderii ,,Vinaria Purcari” S.R.L. este nesemnificativa prin
raportare la evolutia investitiilor in activitatea de promovare a acesteia, dupa cum

urmeaza:
Realizari / Investitii 2016 2017 2018 2019
Vanzari (sticle) Fekk *okk *okk *kk
N A~
+***% _***0/0 +***%
Investitii marketing (let) Fokk Fekk *kk Fokk
+***% +***% +***%

Astfel, efortul financiar considerabil in ceea ce priveste promovarea produselor
sale de catre reclamant raportat la vanzarile realizate poate constitui un efect al
actiunilor intreprinderii ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L.

Prin urmare, utilizarea toponimicului ,Purcari” pe eticheta produselor
comercializate de catre reclamata constituie o premisa suficienta de creare a riscului
de confuzie in randul consumatorilor in ceea ce priveste provenienta produselor date.
O diferentd de lansare pe piatd de 9 ani constituie o perioadd de timp suficienta de
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adaptare a consumatorului mediu la activitatea comerciald a intreprinderii
reclamante, iar urmare a lansarii reclamatei cu produsele respective, inradacinarea
conceptiei de considerare a intreprinderii ”Vinaria Purcari” S.R.L., in calitate de unic
producdtor mare de vinuri imbuteliate din zona datd, nu permite consumatorului
mediu a reactiona prompt si a realiza o distinctie corespunzatoare dintre produsele
comercializate de catre cele doud intreprinderi. Loialitatea conduitei intreprinderii
reclamate se defineste prin existenta bunei-credinte in activitatea comerciala a
acesteia, iar in conditiile unei exploatari abuzive evidente a elementului individual
”Purcari” de catre intreprinderea reclamata, se contureaza o abatere cu un grad sporit
de lipsd a bunei-credinte, or atitudinea de rea-credinta se estimeazad prin absenta
primei (buna-credintd). In masura in care o lege interzice o anumiti conduita,
permisivitatea unei norme dintr-un alt act normativ nu trebuie exploarata unilateral
si cu desconsiderarea normei conexe care instituie o anumitd interdictie (la caz,
interdictia realizarii confuziei in randurile consumatorilor). Expunerea elementelor
marcii neprotejate “Timbrus Purcari Estate”, in general si a combinatiel
nedominante “Purcari Estate”, in special, totul prin raportare la existenta unei
inregistrari valabile la AGEPI a drepturilor reclamantei asupra marcii verbale
”’Domeniile Purcari”, in contextul in care prima (”Purcari Estate) reprezintd una
dintre alternativele de traducere fidela a ultimei ("Domeniile Purcari”) denota, in
aceeasi masurd o desconsiderare a obligativitatii jurisprudentiale de utilizare loiala
a toponimicului ”Purcari”. Contextual, utilizarea neloiald a elementului individual
verbal ”Purcari” constituie o abnegare a drepturilor reclamantei asupra marcii notorii
si denumirii de firma ”Vinaria Purcari”. Totodata, rezultatele sondajului de opinie
sugereaza un anumit grad de existentd efectivdi a confuziei in randurile
consumatorilor. Luand 1n considerare dinamica evolutiei vanzarilor intreprinderilor
reclamanta si reclamata se contureaza efectul conduitei intreprinderii ”Timbrus
Purcari Estate” S.R.L. sub acest aspect.

Deci, sunt identificate elementele calificative ale art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei - existenta initiald a riscului confuziei in randurile consumatorilor
prin modalitatea de utilizare a sintagmei “Purcari Estate” pe eticheta produselor
comercializate de catre intreprinderea reclamata; realizarea efectiva a confuziei este
probatd prin intermediul rezultatelor sondajului de opinie realizat la comanda
reclamantului.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ca intreprinderea
»Timbrus Purcari Estate” S.R.L. a intreprins actiuni de deturnare a clientelei
concurentului  ,,Vinaria Purcari” S.R.L. prin inducerea in eroare a
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consumatorilor cu privire la locul fabricarii produselor sale, precum si a creat

confuzie in randurile consumatorilor prin folosirea neloiala a toponimicului
”Purcari” si folosirea ilegala a combinatiei ”Purcari Estate”, ambele utilizate
legal de care reclamant. n acest context, s-a constatat inciilcarea prevederilor
art. 18 si art. 19 alin. (1) lit. a) ale Legii concurentei.

5. Calificarea legala a actiunilor constatate

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, prin intermediul
prevederilor art. 10 bis, stabileste ca tarile Uniunii sunt obligate sa asigure cetatenilor
Uniunii o protectie efectiva impotriva concurentei neloiale. Mai mult, constituie un
act de concurenta neloiald orice act de concurentd contrar practicilor cinstite in
materie industriald sau comerciald, in special fiind interzise (i) indicatiile sau
afirmatiile a caror folosire, in exercitarea comertului, este susceptibild sd induca
publicul in eroare cu privire la natura, modul de fabricatie, caracteristicile,
aptitudinea la Intrebuintare sau cantitatea marfurilor si (ii) orice fapte care sint de
naturd sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau
activitatea industriald sau comerciala a unui concurent.

In acelasi context, in conformitate cu prevederile art. 6 bis pct. 2 din aceeasi
Conventie, ” Tarile Uniunii se obliga, fie din oficiu daca legislatia tarii o ingaduie,
fie la cererea celui interesat, sa refuze sau sa invalideze inregistrarea §i sa interzica
folosirea unei marci de fabrica sau de comert care constituie o reproducere, imitatie
sau traducere, putind crea confuzie, a unei marci pe care autoritatea competenta a
tarii de inregistrare sau de folosire o va considera ca este notoriu cunoscuta ca fiind
deja marca unei persoane admise sa beneficieze de prezenta Conventie si ca fiind
folosita pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cind partea
esentiala a marcii constituie o reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute,
sau o imitatie putind fi confundata cu aceasta.”

Art. 18 din Legea concurentei prevede ca: “Este interzisa deturnarea
clientelei concurentului realizata de intreprinderi prin inducerea in eroare a
consumatorului cu privire la natura, modul §i locul de fabricare, la caracteristicile
principale, inclusiv utilizarea, cantitatea produselor, pretul sau modul de calculare
a pretului produsului.”.

Totodata, potritivit prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, “Sint interzise orice actiuni sau fapte care sint de natura sa creeze, prin
orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a
unui concurent, realizate prin: a) folosirea ilegala, integrala sau partiala a unei
marci, embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial
sau a altor obiecte ale proprietatii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele
folosite in mod legal de catre o alta intreprindere...”
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,S€e

interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 din
legea mentionata, defineste concurenta neloiala drept ,,orice actiune, realizata de
intreprinderi in procesul concurentei, care este contrara uzantelor oneste in
activitatea economica’. Totodata, conform prevederilor normei sus mentionate,
intreprinderea reprezintd ,orice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi,
angajata in activitate economicad, indiferent de statutul juridic si de modul de
finantare al acesteia”.

Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei, ,,actiunile de concurenta neloiala
interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul Concurentei,
la pldangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala depusa de catre
intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in conditiile stipulate la art.
49 alin. (2)—(4)”.

Suplimentar, potrivit prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) din Legea viei si
vinurilor nr. 57 din 10.03.2006, ”Pe eticheta sau ambalajul de desfacere trebuie sa
fie prezentate urmatoarele indicatii obligatorii:... e) denumirea g§i adresa
ambalatorului, producatorului §i ale distribuitorului, dupa caz, ale importatorului
— pentru produsele importate, precedate de mentiunile ,,ambalator”, ,, producator”,
. distribuitor” §i, respectiv, ,,importator”.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (4) din aceeasi lege,” Prin etichetare
nu trebuie sa se atribuie produselor vinicole termeni descriptivi, uzuali, generici sau
cu caracter elogios daca nu se refera la produs, daca pot induce in eroare
consumatorul ori pot genera riscul de confuzie in privinta unui produs similar al
altui producator si pot conduce la aparitia concurentei neloiale, nici sa li se atribuie
proprietati de prevenire, tratare sau vindecare a unor boli ori sa se faca referiri la
astfel de proprietati.”.

Mai mult decat atat, prin intermediul prevederilor art. 25 alin. (5) lit. a) din
legea mentionata se dispune ca: ” Se interzice indicarea pe etichete sau pe ambalajul
de desfacere a oricarei informatii care a) poate fi considerata drept indicatie a
provenientei produsului in cazul in care originea lui este alta...”.

Actiunile de deturnare a clientelei concurentului realizate de catre
intreprinderea ”Timbrus Purcari Estate” S.R.L. 1n raport cu Intreprinderea ~Vinaria
Purcari” S.R.L. denota o inducere in eroare efectiva a consumatorului cu privire la
locul de fabricare a produselor intreprinderii reclamate in masura in care ultima
omite sd indice locul de facto al fabricarii vinurilor imbuteliate si comercializate
ulterior cu semnul ”Timbrus Purcari Estate”, iar consumatorul mediu apeciaza eronat
provenienta industriala a produselor specificate. Totodata, in conditiile in care
reclamata nu detine utilaj de producere propriu, care ar fi delimitat exclusiv de
utilajul folosit de catre intreprinderea ,,Salcuta” S.R.L. in procesul de fabricare a
vinurilor imbuteliate, inducerea in eroare a clientelei intreprinderii ,,Vinaria Purcari”
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S.R.L. de catre intreprinderea ,, Timbrus Purcari Estate” S.R.L. este determinata de

un caracter mai pronuntat.

Actiunile de naturd a crea confuzie in randurile consumatorilor realizate de
catre reclamat cu intreprinderea, produsele si activitatea economica a reclamantului
prin intermediul folosirii ilegale integrale a marcii ”Domeniile Purcari” si prin
intermediul utilizarii ilegale si abuzive partiale a marcii notorii ’Vinaria Purcari”, in
contextul in care marcile respective sunt folosite in mod legal de catre intreprinderea
reclamanta denotd un anumit grad de creare efectiva a confuziei in acest sens.

Dinamica vanzarilor 1intreprinderii reclamante si reclamate si evolutia
investitiilor realizate de acestea in activitatea de promovare prezintd semnele
existentei unui efect al actiunilor de rea-credinta ale intreprinderii ,, Timbrus Purcari
Estate” S.R.L. in raport cu intreprinderea reclamanta. Prin urmare, se atesta existenta
unui numar sugestiv de indicatori de ordin legal si factologic, abordati in ansamblu,
care denotd si confirma cele considerate supra.

In conformitate cu art. 77 al Legii concurentei, sanctiunea aplicati pentru
comiterea faptelor de concurentd neloiald constituie o amenda in marime de pana la
0,5% din cifra totald de afaceri realizatd de intreprinderea in cauza in anul anterior
sanctionarii.

La stabilirea cuantumului amenzii a fost luat in calcul savarsirea concomitenta
a doud actiuni de concurenta neloiald de catre intreprinderea reclamata;

in anul 2019, intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. a realizat o cifra
totala de afaceri in suma de *** lei (*** lei).

Potrivit art. 36 alin. (4) al Legii concurentei, sumele ce reprezinta amenzi sau
alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat si

urmeaza a fi transferate la conturile beneficiarului: Ministerul Finantelor, codul
fiscal: 1006601000027, IBAN: MD83TRGAAA14311701000000; prestator
beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443 din
24.12.2204, in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de
creditor o exercitd Ministerul Finantelor, prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

Debitor este Intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. (IDNO
1008608002230), cu sediul in raionul Stefan-Voda, satul Purcari, MD-4229, cu
urmatoarele date bancare:

*kkk

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse, precum si in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (8), art. 39, art. 41, art. 65 alin. (1) lit. b) ale Legii
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei
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DECIDE:

A constata incdlcarea art. 18 si art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L.
(IDNO 1008608002230).

A aplica intreprinderii ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. (IDNO
1008608002230), cu sediul in raionul Stefan-Voda, satul Purcari, MD-4229, o
amenda Tn marime de *** % din cifra totala de afaceri realizata in anul anterior
sanctionarii, ceea ce constituie 52.877, 52 lei (cincizeci si doud mii opt sute
saptezeci si sapte, 52 lei).

Intreprinderea ,,Timbrus Purcari Estate” S.R.L. va inceta actiunile de
concurenta neloiala conform pct. 1 din prezenta Decizie si va retrage de pe piata
pana la data de 01.01.2021 produsele care nu corespund utilizarii loiale a
toponimicului ”Purcari” in raport cu intreprinderea ’Vinaria Purcari” S.R.L. si
drepturile de proprietate intelectuali apartenente acesteia. Intreprinderea
”Timbrus Purcari Estate” S.R.L. va informa Consiliul Concurentei despre
inlaturarea incalcarilor pana la data de 11.01.2021.

Suma amenzii prevazuta la pct. 2 se va achita de catre ,,Timbrus Purcari Estate”
S.R.L. la bugetul de stat (contul IBAN: MD83TRGAAA14311701000000), in
termen de 60 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei Decizii, cu
mentiunea: ,,amenda aplicatd de catre Consiliul Concurentei, in conformitate
cu Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. O copie a actului care confirma
plata va fi transmisa Consiliului Concurentei.

Decizia poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisinau, sediul Réascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

Decizia intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta partilor.

Marcel RADUCAN
Presedinte
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