PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

mun. Chisinau

din 12.10.2023 Nr. CN-28/21-46

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331
din 30.11.2018 privind numirea in functiec a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei,

analizdnd raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 19 august 2021 privind presupusa
incalcare a prevederilor art. 15 lit. b), 16 si 18 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. Tn raport cu intreprinderea
»-Mouzenidis Travel” S.R.L. (in prezent - ,,Best Travel Operator” S.R.L.),
materialele acumulate in cadrul investigatiei

A CONSTATAT:

1. La data de 26.07.2021, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea nr. 3506 (in continuare - plangere), depusda de catre intreprinderea
»Mouzenidis Travel” S.R.L. (,,Best Travel Operator’” S.R.L. incepand cu data de
23 noiembrie 2021) privind presupusele actiuni de concurenta neloiala realizate de
catre intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L.

2. Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurentad
neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. se manifesta prin
raspandirea de unor afirmatii false despre activitatea ,,Mouzenidis Travel” S.R.L.,
ce dauneaza activitatii acesteia, fapte ce indica la semnele incalcarii art. 15 lit. b)
ale Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

3. Urmare a examinarii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 55 alin. (1) si in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 28 din 19.08.2021,
a dispus initierea investigatiei privind presupusa incalcare a prevederilor art. 15 lit.



b) ale Legii concurentei de catre intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L., manifestata prin
discreditarea concurentului sub forma raspandirii informatiilor false despre
activitatea reclamantei in partea ce tine de solvabilitatea acesteia, fara a face
distinctie intre turoperatorul autohton si cel din Grecia, care are o denumire
identica.

Il. Cadrul legal si informatiile In baza carora au fost efectuate
constatarile si concluziile din prezenta decizie
4. Constatarile si concluziile din prezentul raport au fost efectuate in baza:
- Constitutiei Republicii Moldova din 29.07.1994.
- Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.
- Informatiilor parvenite din partea intreprinderilor ,,Mouzenidis Travel”
S.R.L,, ,Pandatur” S.R.L. si a altor participanti la procedura administrativa.

I11. Partile implicate

Reclamant:

5. ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. (in prezent - ,,Best Travel Operator” S.R.L.,
denumirea intreprinderii fiind modificata prin Decizia Agentiei Servicii Publice
din data de 23.11.2021), data inregistrarii de stat — 15.10.2012, adresa juridica:
MD-2001, mun. Chisinau, str. Vasilenco I, nr. 38, of. 2, IDNO 1012600031594.

»-Mouzenidis Travel” S.R.L. (,,Best Travel Operator” S.R.L.) este o
intreprindere care presteaza servicii turistice.

Reclamat:
6. ,,Pandatur” S.R.L., data inregistrarii de stat — 22.04.2010, adresa juridica:

MD-2044, mun. Chisindu, str. Ginta Latina, 15/2, ap. 19, IDNO 1010600013846.
»Pandatur” S.R.L. este o Intreprindere care presteaza servicii turistice.

IV. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

7. Piata relevanta este piata in cadrul cdreia se evalueazd o anumita
problemd de concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a
produsului la piata geografica relevanta.

8. Piata relevanta a produsului. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
relevantd a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, caracteristicilor
fizice, functionale si a pretului.



Luand in considerare faptul cd reclamantul invoca savarsirea presupuselor
actiuni de concurentd neloialda de discreditare a concurentului Tn contextul
desfasurarii activitatii turistice, piata relevanta a produsului se defineste ca piata
prestarii serviciilor turistice.

9. Piata relevanta geografica. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
geografica relevanta se refera la zona in care intreprinderile sunt implicate in oferta
sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce difera in mod apreciabil.

Tindnd cont ca serviciile turistice sunt prestate deopotriva pe teritoriul
Republicii Moldova, piata relevanta geografica o constituie intreg teritoriul
Republicii Moldova.

10. Piata relevanta este piata prestarii serviciilor turistice pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

11. Perioada de timp supusa examinarii: 19 iunie 2021- 17.01.2022.

Perioada de timp supusd examinarii a fost determinatd de momentul in care
reprezentantul Tntreprinderii reclamate dl $<3<3< a postat, prin intermediul retelei
de socializare ,,Facebook”, informatia despre activitatea ,,Mouzenidis Travel” si
momentul receptionarii scrisorii de la ,,Pandatur” S.R.L., ca rdspuns la solicitarea
Consiliului Concurentei nr. ¢<#<e<,

V. Acte si fapte constatate

12. La data de 26.07.2021, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea cu nr. de intrare 3506 din partea Tntreprinderii ,,Mouzenidis Travel”
S.R.L. privitor la presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de catre
intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L.

13. Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurenta
neloiala realizate de catre intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. se manifesta prin
discreditarea concurentului ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. sub forma raspandirii
informatiilor false cu referire la solvabilitatea ultimului, prin intermediul
materialelor video difuzate in reteaua de socializare ,,Facebook” afirmatii ce
dauneaza activitdtii acestuia, in conditiile in care reclamata nu a facut o distinctie
dintre turoperatorul autohton si cel din Grecia, care are o denumire identica, fapte
ce indica la semnele incdlcarii art. 15 lit. b) din Legea concurentei.

14. Conform celor relatate in plangere, la data de 19.06.2021, pe pagina de
»Facebook”, ,,3<3<3<” — administratorul ,,Pandatur” S.R.L., prin intermediul unei
inregistrari video, insotitd de un mesaj, a vorbit despre compania ,,Mouzenidis
Travel”, fara a specifica teritoriul in care activeaza intreprinderea in cauza.



15. Reclamanta comunica ca indata ce reprezentantul ,,Pandatur” S.R.L. a
publicat video-ul nominalizat, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a intervenit catre acesta
cu solicitarea de a face precizari in publicatia postata pe ,,Facebook”, specificandu-
se ca este vorba despre ,,Mouzenidis Travel” A.E. din Republica Elena (Grecia) si
nu de ,,Mouzenidis Travel” S.R.L., insa solicitarea adresatd administratorului
»Pandatur” S.R.L., a fost ignorata, ba mai mult mesajul fiind sters de pe pagina de
»Facebook”.

16. Totodata, intreprinderea reclamantd invoca ca la data de 23.06.2021,
administratorul in cauza a publicat, in mod repetat, 0 postare video, prin care din
nou nu s-a facut diferenta dintre problemele existente la ,,Mouzenidis Travel” A.E.
din Republica Elenda (Grecia) si activitatea ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. Acesta
afirma ca la data de 24.06.2021, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a expediat o somatie
catre reclamat, solicitind aducerea la cunostinta audientei de pe pagina de
»Facebook” al ,,3<3<3<”, a scuzelor publice fatd de compania ,,Mouzenidis Travel”
S.R.L. si sa informeze publicul ca intre ,,Pandatur” S.R.L. si ,,Mouzenidis Travel”
S.R.L. nu existd un contract de colaborare, iar informatia postata pe ,,Facebook”
din 19.06.2021 si 23.06.2021 se refera la activitatea companiei ,,Mouzenidis
Travel” A.E. din Grecia. Totusi, reclamantul informeaza cd pand in prezent
,Pandatur” S.R.L. nu a reactionat la somatia expediatd de catre ,,Mouzenidis
Travel” S.R.L.

17. Astfel, intreprinderea reclamantd sustine cd problemele companiei
»Mouzenidis Travel” S.R.L. (,,Best Travel Operator”” S.R.L.), cu clientii au aparut
dupa data postarii inregistrarii video pe ,,Facebook” (19.06.2021). Respectiv,
reclamanta mentioneaza ca fapta savarsita la data de 19.06.2021 si 23.06.2021 de
catre reprezentantul ,,Pandatur” S.R.L., s-a manifestat prin raspandirea informatiei
false prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook”, ceea ce constituie o
actiune de concurentd neloiala interzisd de art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012.

18. Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3570 din 02.08.2021,
intreprinderea ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a suplimentat plangerea initiala cu
mentinerea obiectului acesteia.

19. La plangerea depusd, reclamanta a anexat suplimentar urmatoarele
probe/inscrisuri: Copia mandatului avocatului; Copia actului de constatare a
faptelor si a starilor de fapt nr. 190a-15/2021 din 29.06.2021; Licentd pentru
exercitare a activitatii de executor judecatoresc eliberata titularului 3<3<3<; Copia
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 17346 din 05.11.2019,
eliberat ntreprinderii ,,Mouzenidis Travel” S.R.L.; Copia buletinului de identitate
a administratorului intreprinderii reclamante; Copia Certificatului de Tnregistrare a
marcii cu nr. 24802; Copia Deciziei de inregistrare a marcii ,,Mouzenidis Travel”;
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Copia Somatiei inaintate de ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. cu nr. 39/21 din
24.06.2021, catre ,,Pandatur” S.R.L; Informatia despre contribuabilul ,,Mouzenidis
Travel” S.R.L. din Registrul Fiscal de Stat; Capturi de ecran de pe reteaua de
socializare ,,Facebook”.

20. In cadrul examinirii preliminare a plangerii depuse, Consiliul
Concurentei, prin intermediul scrisorii cu 3<3<3<, a solicitat Tintreprinderii
»,Pandatur” S.R.L. sa se expuna pe marginea plangerii depuse de catre ,,Mouzenidis
Travel” S.R.L. (,,Best Travel Operator’” S.R.L.), inclusiv sa comunice masurile
intreprinse urmare a receptionarii somatiei din 24.06.2021 inaintata de reclamant.

21. La caz, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3<3<3<, intreprinderea
~Pandatur” S.R.L. comunica ca autorul plangerii prezinta informatia distorsionat si,
partial, pentru a induce Tn eroare membrii Plenului Consiliului Concurentei. Acesta
afirma ca la data de 19.06.2021, intr-adevar reprezentantul ,Pandatur” S.R.L. a
postat un mesaj video public, insa acesta era destinat strict clientilor companiei
»Pandatur” S.R.L., intrucat video-ul a inceput cu expresia ,,Buna ziua stimati turisti
Pandatur”, mesaj in care se specificd in video de la bun inceput, in mod clar, ca
este vorba despre operatorul grecesc ,,Mouzenidis Travel”.

22. Concomitent, reclamatul sustine cd informatia ce a fost expusa de catre
administratorul - 3<3<3< este una veridica si cunoscuta in spatiul public si nu poate
fi vorba despre careva informatii inexistente, deoarece aceste informatii au aparut
pe majoritatea portalurilor de stiri, iar consecintele despre care se discutd in
plangere nu se datoreaza unei postari din profilul personal al reprezentantului
»Pandatur” S.R.L.

23. Prin punctul sdau de vedere, reclamatul mentioneaza ca unicul scop al
mesajului video postat a fost informarea propriilor clienti despre faptul ca
compania ,,Pandatur” S.R.L. isi va onora obligatiunile contractuale chiar si 1n
conditiile create cand operatorul grecesc intentiona sa-si suspende activitatea, iar
autorul plangerii nu a specificat faptul ca administratorul - 3<3<3< a informat la
data de 19.06.2021, in mod clar, ca mesajul se adreseaza doar catre turistii
companiei ,,Pandatur” si se referd la obligatiile contractuale ale ,,Pandatur” in
raport cu clientii sdi. De asemenea, facand trimitere la postarea video din
23.06.2021, reclamantul reitereaza ca acesta se leaga direct de primul mesaj video,
unde s-a expus cad este vorba despre operatorul de turism Qgrecesc si se face
referinta de mai multe ori la mesajul video precedent fiind o prelungire a acestuia
si fiind vizionat de persoane care se afla in lista de prieteni a reprezentantului
Intreprinderii - 3<3<3<. Totodata, reclamatul afirma ca acesta a indicat si secvente
de text ca sd fie mai explicit, fiind specificat cd este vorba despre operatorul
grecesc.



24. In sustinerea argumentelor sale, reclamata a anexat urmitoarele probe:
Inregistrarile video din 19.06.2021 si 23.06.2021 inscrise pe suport DVD; captura
de ecran a postarii primei inregistrari video din 19.06.2021; captura de ecran a
postarii inregistrarii video din 23.06.2021 care suplimenteaza inregistrarea video
din 19.06.2021; extrasul de pe pagina web oficiala a judecatoriei Chisinau cu
informatia privind restituirea cererit de chemare 1in judecatd depusa de
»-Mouzenidis Travel” S.R.L.

25. Urmare a examindrii preliminare a plangerii cu nr. de intrare #<3<e<,
Plenul Consiliului Concurentei a adoptat Dispozitia de initiere a investigatiei nr. 28
din 19.08.2021.

In vederea derularii investigatiei, prin intermediul scrisorii nr. <3<,
Consiliul Concurentei a solicitat intreprinderii reclamante urmatoarele informatii:

- Probe care ar confirma inducerea in eroare a clientelei intreprinderii cu
privire la identitatea operatorului economic la care se face referintda prin
intermediul materialelor video plasate de catre intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. in
reteaua de socializare ,,Facebook™.

- Datele de identificare si de contact ale consumatorilor indusi in eroare in
contextul vizionarii materialelor video specificate.

- Probe ce ar demonstra existenta eventualului impact negativ al actiunilor
intreprinderii reclamate asupra intreprinderii reclamante.

26. Prin scrisoarea cu nr. de intrare $<3<3<, intreprinderea reclamantd a
prezentat inregistrari audio a convorbirilor telefonice cu consumatorii, care in
opinia acesteia au fost indusi 1n eroare anexand, inclusiv datele de identificare si de
contact al acestora. Concomitent, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a mentionat ca
impactul economic negativ al actiunilor companiei ,,Pandatur” S.R.L. se probeaza
prin faptul cd dupa raspandirea informatiei denigratoare, vanzarile s-au redus si
clientii au fost redirectionati catre reclamat, fapt ce i-a oferit posibilitatea
intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. pornirii cursei de avion din 07.08.2021 cu
pasagerii sai catre Grecia, insula Creta, destinatia care pe parcursul mai multi ani a
fost destinatia principala a companiei reclamante.

27. De asemenea, prin intermediul scrisorii $<3<3< adresata intreprinderii
reclamate, Consiliul Concurentei a solicitat furnizarea informatiilor cu privire la:

- Volumul vanzarilor pentru anii 2019-2021, in ceea ce priveste destinatia
Grecia.

- Numele, prenumele, datele de contact (telefon, e-mail) ale persoanelor care
au zburat pe data de 07.08.2021 catre Creta (Grecia).

28. Tn acest sens, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3<3<3¥< intreprinderea
reclamata a prezentat urmatoarea informatie:



a) Volumul vanzarilor intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. pentru anul 2019, in
ceea ce priveste destinatia Grecia, constituie ¢<3<3< pentru ¢<3<3< turisti.

b) volumul vanzarilor intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. pentru anul 2020, in
ceea ce priveste destinatia Grecia, constituie 3<3<3< pentru 3<3<3< turisti.

C) volumul vanzarilor intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. pentru anul 2021, in
ceea ce priveste destinatia Grecia, constituie ¢<3<3< pentru ¢<3<3< turisti.

Totodata, intreprinderea reclamatd a comunicat ca nu a achizitionat pachete
turistice de la operatorul ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. pentru destinatia Creta
(Grecia), acestea fiind procurate de la 3<3<3< si alte companii locale din lipsa
propriului avion charter in acea perioada.

29. La data de 16.12.2021, Consiliul Concurentei prin intermediul scrisorii
#<3<3< a solicitat, Tn mod repetat, de la intreprinderea reclamata prezentarea listei
persoanelor care au zburat la data de 07.08.2021 catre Creta (Grecia), care va
include numele, prenumele, datele de contact (telefon, e-mail).

30. Drept raspuns, intreprinderea reclamata prin intermediul scrisorii cu nr. de
lesire ¢#<3<3<, a comunicat ca pana in anul 2020 ,,Pandatur” S.R.L. a colaborat cu
compania ,,Mouzenidis Travel” A.E., inregistratd in Grecia. Aceasta mentioneaza
ca intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. nu a colaborat niciodatd cu intreprinderea
reclamantd, colaborand doar cu operatorul grecesc cu denumire similara.

31. Intreprinderea reclamati informeazi ci a efectuat un sir de rezervari
pentru clientii sai de la ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia, iar la data de 19.05.2020
operatorul grecesc a informat intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. despre rezolutiunea
contractului de colaborare din cauza pandemiei COVID-19. Reclamatul comunica
faptul cd in vederea executdrii serviciilor contractate pentru clientii ,,Pandatur”
S.R.L., ,,Mouzenidis Travel” Grecia si ,,Pandatur” S.R.L. au agreat, pe langa
restituirea platilor, modificarea datelor rezervarilor si executarea acestora.
Respectiv, acesta sustine cd colaborarea intre ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia si
»Pandatur” S.R.L. a continuat si in anul 2021 pentru rezervarile efectuate pana la
pandemie si rezolutiunea contractului incheiat intre parti.

32. De asemenea, intreprinderea reclamatd afirma ca la data de 17.06.2021 si
printr-un sir de mesaje ulterioare, cum ar fi din 22.06.2021 si 24.08.2021,
»Mouzenidis Travel” Grecia a informat ,,Pandatur” S.R.L. ca in anumite perioade
nu va mai deservi clienti pe teritoriul Greciei si ca unele rezervari sunt anulate.

33. Astfel, reiesind din informatia comunicatd de ,,Mouzenidis Travel”
Grecia, precum ca acestia nu isi vor putea onora obligatiile fatd de turistii
»Pandatur” S.R.L., intreprinderea reclamata comunica faptul ca la data de 19 iunie
2021 administratorul ,,Pandatur” S.R.L. a publicat pe pagina sa din reteaua de
socializare ,,Facebook”, mesajul video 1nsotit de textul la care a facut trimitere
intreprinderea reclamanta.



34. Concomitent, reclamatul mentioneaza ca in aceiasi zi, textul initial a fost
modificat fiind adaugat cuvantul ,,Grecia”, la fraza ,.In urma mai multor apeluri de
la turistii ingrijorati referitor la sistarea activitatii ,,Mouzenidis Travel”
Grecia...”. Reclamatul remarca faptul ca in textul initial din 19.06.2021, la
alineatul 6 a fost mentionat ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia. De asemenea, acesta
sustine cd in mesajul video postat la 19.06.2021, s-a facut mentiunea ,,operatorul
grecesc Mouzenidis Travel”, fiind relatat faptul ca in legatura cu imposibilitatea
acestuia de a-si onora obligatiunile, ,,Pandatur” S.R.L. va asigura prestarea
serviciilor turistice contractate de la operatorul mentionat.

35. Referitor la postarea din 23.06.2021, reclamatul a specificat ca la data de
26.06.2021, textul care a insotit mesajul video postat la data de 23.06.2021 a fost
modificat, fiind adaugat la primul alineat cuvantul de precizare ,,Grecia”. Acesta
sustine ca dupa publicarea mesajelor din 19.06.2021 si 21.06.2021 ,,Pandatur”
S.R.L. a executat unele din serviciile contractate initial de la ,,Mouzenidis Travel”
A.E. Grecia, la care s-a referit in mesajele litigioase.

36. Intreprinderea reclamati comunici faptul ci, concomitent, cu mesajele
litigioase, Tn mass-media a fost reflectata incapacitatea ,,Mouzenidis Travel” A.E.
din Grecia, atasand, n acest sens, link-uri la pagini web, care contin informatii cu
privire la capacitatea intreprinderii nominalizate.

37. ,Pandatur” S.R.L. indica ca din cauza confuziei create de insasi faptul
denumirilor identice ale companiilor si marcilor comerciale ,,Mouzenidis Travel”
A.E. din Grecia si ,,Mouzenidis Travel” S.R.L., aceasta din urma a decis
schimbarea denumirii.

38. Reclamatul reiterecaza ca este evident cd compania vizatd in mesajele
publicate se referd, in mod cert, la operatorul grecesc ,,Mouzenidis Travel” si nu la
Agentia de turism din Republica Moldova - ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. Acesta
considera ca situatia de confuzie putea fi creatd pentru public si de catre mass-
media locald si striind. Intreprinderea reclamati specifici ci nu poate fi exclus
faptul unei confuzii, insa aceasta nu se datoreaza modului de expunere a mesajelor
postate pe ,,Facebook”, ci insdsi de faptul ca operatorul grecesc si reclamantul au
denumiri si marci comerciale identice. Respectiv, in opinia ,,Pandatur” S.R.L. orice
eventuale  dificultati de  imagine ale  petitionarei se  datoreaza
dificultatilor/eventualei insolvente a companiilor ,,Mouzenidis Travel” inregistrate
peste hotare si nicidecum mesajelor din data de 19.06.2021 si 23.06.2021 postate
de administratorul ,,Pandatur” S.R.L.

39. Prin scrisoarea 3<3<3<, Consiliul Concurentei a solicitat de la
intreprinderea reclamantd sa argumenteze motivele ce au stat la baza selectarii
denumirii de firma ,,Mouzenidis Travel”. Totodata, intreprinderii reclamante i s-a
solicitat s comunice daca exista o legaturd intre ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. si
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»Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia, inclusiv sa indice daca in procesul prestarii
serviciilor turistice intre ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. si ,,Mouzenidis Travel” A.E.
din Grecia au existat raporturi juridice de colaborare.

40. Prin scrisoarea cu 3<3<3<, intreprinderea reclamanta a informat ca ,,.Best
Travel Operator” S.R.L. (anterior ,,Mouzenidis Travel” S.R.L.) este o intreprindere
independenta in Republica Moldova, care are o relatie foarte stransd cu
»Mouzenidis Travel” A.E. Grecia, avand la baza raporturi juridice din momentul
infiintarii companiei ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. din anul 2012. Aceasta sustine ca
denumirea ,,Mouzenidis Travel” a fost aleasd cu scopul de a defini stransa legatura
intre doud companii independente ,Mouzenidis Travel” Grecia si ,,Mouzenidis
Travel” Moldova.

41. Reclamantul informeaza ca vanzarile de servicii de cdlatorie realizate de
catre ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. (pachete de servicii de calatorie), furnizorul
principal (aproximativ 3<3<3<%) de cazare era ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia.
Conform celor invocate, cursele charter (avia si autocar), ,,Mouzenidis Travel”
S.R.L. le contracta singur de la furnizori locali din Republica Moldova, iar
formarea pachetului de servicii de calatorie era organizat de catre ,,Mouzenidis
Travel” S.R.L.

42. Concomitent, intreprinderea reclamanta sustine ca sistemul de rezervare
pentru clienti (persoanele fizice/juridice), unde turistii faceau rezervari on-line, se
informau, vizualizau ofertele, procurau pachetele de servicii de calatorie/achitau
on-line, era administrat de catre ,Mouzenidis Travel” S.R.L. si furnizorul
produsului pe teritoriul Republicii Moldova era ,,Mouzenidis Travel” S.R.L, chiar
daca proprietarul acestui sistem era ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia.

43. Tntreprinderea reclamanti afirmi ci toti clientii/cumparitorii de servicii de
calatorie din Moldova asociau intreprinderea cu ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia,
deoarece aveau aceiasi denumire, foloseau aceiasi marca comerciala si aceiasi
platforma de vanzare/informare/gestionare - atat persoanele fizice (clientii), cat si
partenerii/ subagentii foloseau doar denumirea de ,,Mouzenidis Travel”.

44, Suplimentar, ,Best Travel Operator” S.R.L. (anterior ,,Mouzenidis
Travel” S.R.L.) a prezentat urmatoarea informatie:

- Pana in prezent, ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia nu a fost declarata printr-
o hotarare a Curtii din Grecia insolvabild (falimentatd) - deci informatia despre
faliment a companiei ,,Mouzenidis Travel” la data publicarii 19.06.2021 era falsa.

- La data de 19.06.2021, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. avea deja transferate
275 000 EUR pentru cazarile care urmau sa fie in vara anului 2021.

- ,,Mouzenidis Travel,, Moldova, de cativa ani la rand, gestioneaza cursa
Chisinau-Heraklion (insula Creta, Grecia). De acest fapt cunosteau toti clientii



,,Mouzenidis Travel” si persoanele juridice (agentii de turism/intermediarii) din
Moldova cu care aveau o colaborare stransa.

- Exact la cateva saptamani, dupa ce dl $<3<3< - administratorul companiei
»,Pandatur” S.R.L. publica pe ,,Facebook” anuntul defdimator discreditand astfel
compania ,,Mouzenidis Travel” S.R.L., ,Pandatur” S.R.L. in iulie 2021 anunta,
pentru prima datd in istoria sa, despre organizarea cursei charter Chisindu-
Heraklion.

45. Reiesind din cele mentionate, reclamantul considera ca acea postare de pe
»Facebook” a mai avut un scop, si anume deturnarea de client, invocand in acest
sens prevederile art. 18 din Legea concurentei.

46. De asemenea, intreprinderea reclamanta a prezentat informatia cu privire
la retrospectiva evenimentelor din vara anului 2021 in legatura cu cursa charter
Chisinau — Heraklion, Grecia:

- La data de 19.07.2021, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L anunta despre cursa
charter din 31.07.2021 Chisinau- Heraklion (Creta), avand un contract semnat la
data de 23.04.2021 intre ,HiSky” S.R.L. (aeronava A320 - 180 locuri) si
»Mouzenidis Travel,, Moldova pentru efectuarea curselor charter Chisinau-
Heraklion (Creta).

- La data de 27.07.2021, ,,Pandatur” S.R.L. anunta prin retelele de socializare
si prin telegram (cum S-a si Spus - pentru prima data in istoria activitatii sale)
lansarea cursei avia Chisinau - Heraklion, propunand spre vanzare pachete de
servicii de calatorie in Grecia, insula Creta.

- La data de 31.07.2021, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. efectueaza cursa charter
Chisinau — Heraklion, avionul fiind oferit de catre compania ,,HiSky” S.R.L. in
baza contractului de colaborare.

- In aceiasi perioads, ,,HiSKy” S.R.L. a anuntat ca contractul semnat ntre
»HISKy” si ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. nu va mai fi valabil, deoarece ,,HiSky” a
semnat un contract cu ,,Pandatur” S.R.L. si dupa data de 31.07.2021, HiSky va
zbura spre Creta, Heraklion cu ,Pandatur” S.R.L. Analizdnd retrospectiva
evenimentelor, reclamanta presupune cad intreprinderea reclamatd a instigat la
rezilierea contractului intre ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. si ,,HiSky” S.R.L. cu
scopul de a-si intari pozitiile chiar daca art. 16 din Legea concurentei interzice
instigarea, din interes sau in interesul persoanelor terte, la rezilierea neintemeiata a
contractului cu concurentul unei alte intreprinderi.

- Nimerind intr-o situatie foarte complicata si neprevazuta, avand peste 100 de
turisti Tn Grecia, insula Creta (care zburase deja cu cursa charter, operata de
»HISKy” S.R.L. pe data de 31.07.2021), ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a fost nevoita,
in scurt timp, sd-si gaseasca un alt furnizor pentru a returna clientii in Moldova si
pentru a efectua programul planificat inca din primavara anului 2021.
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- La céateva zile, ,Mouzenidis Travel” S.R.L. a incheiat un contract cu
compania aeriana ,,Air Moldova,, insa pretul era mai mare. Neavand alte solutii,
,Mouzenidis Travel” S.R.L. achitd companiei ,,Air Moldova” pentru aeronava
A319 - pretul de $<3<$< pentru 150 de locuri.

47. Astfel, intreprinderea reclamantd mentioneazd ca datoritd actiunilor
intreprinderii reclamatei, si anume - defidimarea si denigrarea companiei
»Mouzenidis Travel” S.R.L., deturnarea de clienti de catre ,Pandatur” S.R.L.,
instigarea la rezilierea contractelor cu clientii directi si cu HiSky, ,,Mouzenidis
Travel” S.R.L. a suportat cheltuieli si pierderi financiare foarte mari si i s-a stirbit
din reputatia campaniei nespus de mult. Respectiv, aceasta comunica faptul ca la
data de 23.11.2021, compania ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a fost nevoita sa-si
schimbe denumirea din ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. in ,Best Travel Operator”
S.R.L. avand la baza motive intemeiate provocate pe piata din Republica Moldova
de catre ,,Pandatur” S.R.L. si administratorul acesteia - 3<3<3<.

49. Din totalitatea informatiilor acumulate in cadrul examinarii preliminare a
plangerii cu 3<3<3< si a investigatiei initiate prin intermediul Dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 19.08.2021, se retin urmatoarele.

50. La data de 19.06.2021, reprezentantul (administratorul) intreprinderii
»Pandatur” S.R.L. - 3<3<3< a publicat prin intermediul paginii sale de ,,Facebook”
un mesaj cu urmditorul continut: ,./n wrma mai multor apeluri de la turistii
ingrijorati referitor la sistarea activitatii Mouzenidis Travel si discutiile referitor
la falimentul acestei companii vreau sa spun urmatoarele: Compania Panda Tur
va oferi sejurul din contul propriu pentru toti turistii care au rezervat prin
compania noastra vacantele spre Grecia. Noi nu vom schimba hotelul sau
perioada sejurului fara solicitarea turistilor si nu se va achita nici o plata
suplimentara. Deja de azi se cazeaza turisti cu acte RO in hotelurile din Grecia
pentru care am achitat repetat in calitate de operator pentru a mentine rezervarile.
Din pacate ieri ne-am pomenit in situatia in care toti banii achitati de catre noi si
alte cdteva sute de agentii de turism nu au ajuns la hotelurile din Grecia, iar toate
rezervarile spre aceste hotele au devenit fara acoperire. Informatia primita la data
de 17.06.2021 pe adresa electronica Panda Tur de la Mouzenidis Travel Grecia
este ca: din 17-24 lunie compania isi sisteaza activitatea §i toti turistii trebuie
reprogramati pentru anul 2022. Desigur astfel de lucruri nu ne putem permite Am
avut placerea sa colaboram multi ani impreuna cu exceptia acestui an. Speram sa
isi revina, altfel vom asista la o cadere a multor agentii de turism in lant si multi
turisti pagubiti.”. Totodata, mesajul postat era insotit de o inregistrare video prin
care  administratorul a comunicat urmatoarele: ,,Bund ziua stimati turisti
,Pandatur”. Deoarece de ieri dimineata primim foarte multe apeluri de la voi
referitor la falimentul operatorului grecesc ,,Mouzenidis Travel”, vreau sa zic ca
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compania ,, Pandatur” isi va onora toate obligatiunile care sunt facute prin acest
operator, chiar daca din data de 17 de ieri dimineata acest operator nu mai
cazeaza turisti in Grecia, noi vom achita suplimentar, din contul de rezerva
., Pandatur”, vacantele voastre, direct la hoteluri pentru a onora contractele asa
cum au fost incheiate cu noi. Deci noi vom lua suportul financiar asupra noastra
asa ca sa executam vacanta pand la urma. Chiar astazi avem turisti care se
cazeaza in Grecia, in hotelurile rezervate prin acest operator, care deja ieri au fost
transferuri inca odata pentru aceste hoteluri de a fi rezervate. De aceea stati fara
nici o grija, vacantele prin compania noastra vor fi executate in termen asa cum
ne-am inteles. Referitor la pozitia oficiala a acestui operator, vreau sa zic ca ieri
dimineata pe data de 17 iunie am primit o scrisoare oficiala prin care el isi
sisteaza activitatea pe o saptamana in plin sezon, deci absolut nici un transfer
catre hotelurile in care au turistii rezervari din Republica Moldova si din alte tari
nu a fost executat, respectiv deja fiecare operator se descurca pe cont propriu. De
aceea va asteptam la noi, cei care apropo au facut rezervari cu autocarul, vreau
sd spun ca autocarele incep in prima saptamana a lunii iulie sa plece in Grecia”.

51. Ulterior, la data de 23.06.2021, persoana nominalizatd a postat un alt
mesaj cu urmatorul continut: ,,Pozitia Panda Tur referitor la intrebarile despre
falimentul Mouzenidis Travel. Compania oficial nu a declarat faliment, dar deja a
sistat activitatea si nu mai cazeazd nici un turist. Alte informatii oficiale nu avem,
deoarece nu se raspunde la apeluri si nici la e-mail. Noi pastram pozitia noastra §i
indemnam si ceilalti colegi sa solutioneze problemele in timp si corect fata de
turisti.” Similar postdrii din 19.06.2021, mesajul text era insotit de o inregistrare
video prin intermediul caruia dl $<3<3< a continuat sa se expuna cu privire la
situatia financiara/capacitatea companiei ,,Mouzenidis Travel”.

52. Urmeaza a fi remarcat faptul ca mesajele postate de administratorul
»Pandatur” S.R.L. pe pagina sa de Facebook au fost editate de catre acesta. Astfel,
postarea din data de 19.06.2021 a fost editata in aceiasi zi, iar mesajul postat la
data de 23.06.2021 a fost editat la data de 26.06.2021, fiind introdusa sintagma
»,Grecia” dupa denumirea companiei ,,Mouzenidis Travel”, care este vizibila
pentru toate persoanele ce acceseaza postarile nominalizate, acest fapt fiind
confirmat, inclusiv prin Actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din data
de 29.06.2021, intocmit de cétre executorul judecatoresc #<3<s<.

53. Accesand baza de date a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI), se atesta ca la data de 11.11.2013, intreprinderea reclamanta a inregistrat
marca MOUZENIDIS~TRAVEL, ce reprezinta o Tmbinare de cuvinte
identice cu denumirea ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. si ,,Mouzenidis Travel” A.E.
din Grecia.
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54. intreprinderea reclamata a colaborat cu intreprinderea ,,Mouzenidis
Travel” Grecia, fapt confirmat prin invoice-ul din data de 17.12.2019 si
corespondenta intre aceste Intreprinderi prin intermediul postei electronice, atasate
de catre ,,Pandatur” S.R.L. la scrisoarea <3<<.

55. Prin scrisoarea cu nr. de intrare 1526 din 14.04.2022, intreprinderea
reclamanta a informat ca la prestarea serviciilor de calatorie realizate de catre
»Mouzenidis Travel” S.R.L (pachete de servicii de calatorie, furnizorul principal
(aproximativ $<3<3<%) de cazare era ,,Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia, iar in
fiecare an reclamanta transfera in contul ,,Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia
aproximativ 3<3<3< pentru serviciile prestate. De asemenea, intreprinderea
»Mouzenidis Travel” S.R.L. (in prezent — ,Best Travel Operator S.R.L.) a
confirmat ca proprietarul sistemului de rezervare pentru clienti era ,,Mouzenidis
Travel” A.E. din Grecia, iar reclamantul doar administra sistemul in cauza pe
teritoriul Republicii Moldova.

56. Prin intermediul scrisorilor 3<3<8< si 8<3<3<, Consiliul Concurentei a
expediat intreprinderilor ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. si ,,Pandatur” S.R.L. raportul
de investigatie ce contine concluziile si propunerile raportorului in urma finalizarii
investigatiei pe cazul respectiv pentru prezentarea observatiilor.

57. Prin intermediul scrisorii 3<3<3<, intreprinderea reclamanta a prezentat
observatii asupra raportului de investigatie. Aceasta a invocat ca nu a fost examinat
fluxul turistilor cu destinatia Grecia, si anume nu s-au solicitat datele statistice de
la Biroul National de Statistica (raportul 1 tur), pe semestrul II si IIT al anilor 2019-
2021, al operatorului ,,Pandatur” S.R.L. ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. (in prezent —
»Best Travel Operator S.R.L.) a invocat faptul ca de la ,,Pandatur” S.R.L. nu s-au
solicitat contractele de servicii de calatorie semnate (cu notarea numarului bonului
fiscal, data achitarii) intre ,,Pandatur” S.R.L. si persoanele fizice (calatori) si
cererile ale subagentilor cu indicarea sumei si data achitarii), cu inceperea
perioadei de cazare (data inceperii turului) iulie-septembrie (semestrul 111) 2019;
iulie-septembrie (semestrul I1T) 2021 destinatia Grecia, cu delimitarea obligatorie a
regiunilor din Grecia, cu delimitarea obligatorie a furnizorilor (de exemplu
»,Mouzenidis Travel” Grecia, 3<8<3< si alte companii locale.

58. Concomitent, reclamantul a mentionat ca nu s-a solicitat de la ,,Pandatur”
S.R.L. numarul de clienti afectati in perioada de 17-30 iunie 2021, in perioada cand
administratorul intreprinderii reclamate a iesit pe reteaua de socializare
,Facebook” cu adresarea video, operatorul caruia este furnizorul ,,Mouzenidis
Travel” Grecia, chiar daca ele erau procurate prin alti turoperatori intermediari, asa
cum declara el 1n raspunsul sau din data de 04.10.2021, <3<3<. Acesta considera
ca defaimarea in Republica Moldova a companiei ,,Mouzenidis Travel” S.R.L a
fost adusa anume de catre ,,Pandatur” S.R.L., avand in vedere evolutia activitatii
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»Mouzenidis Travel S.R.L. in 2021. Totodatd, pentru confirmarea afectarii
activitdtii Intreprinderii ,,Mouzenidis Travel S.R.L., reclamantul a atasat captura de
ecran din comentariile scrise de clienti si publicate pe Facebook.

59. ,,Mouzenidis Travel S.R.L. (,,Best Travel Operator S.R.L.), considera ca
pretentia privind incdlcarea de cétre reclamat a prevederilor art. 16 si 18 din Legea
concurentei nu este tardiva si urma a fi examinatd pe motiv cd prevederile art. 14
alin. (5) se refera la termenii depunerii plangerii si nu la termenii de depunere a
probelor suplimentare.

60. In opinia reclamantului consumatorul a fost afectat de citre informatia
denigratoare si falsa raspanditd de catre reprezentantul intreprinderii reclamate
privind falimentul companiei ,,Mouzenidis Travel” din Grecia. Acesta afirma ca
pentru justificarea sa, ,,Pandatur” S.R.L. anexeaza link-uri de pe piata din Romania
care nu au nici o tangentd cu situatia din Moldova, deoarece in Moldova
»,Mouzenidis Travel” S.R.L. este o entitate juridic separata in raport cu
~Mouzenidis Travel” Grecia.

61. In final, reclamantul considerd ci initierea investigatiei in baza notei
privind examinarea preliminard a plangerii prin care s-au constatat existenta
semnelor incalcarii prevederilor art. 15 lit. b) din Legea concurentei, demonstreaza
faptul incalcarii de catre reclamat a legii nominalizate.

63. La data de 31 mai 2023, s-a desfasurat sedinta de audieri in vederea
examindrii cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei, la care
au participat reprezentantii intreprinderilor reclamante si reclamate.

64. In cadrul sedintei de audieri intreprinderea reclamanti si-a mentinut
pretentiile invocate in plangere, specificand ca exista sute de mesaje si convorbiri
telefonice Intre consumatori si reprezentantii intreprinderii reclamante prin care
acestia au comunicat cd au fost indusi in eroare referitor la solvabilitatea
intreprinderii ,,Mouzenidis Travel” S.R.L., din cauza mesajelor postate de
administratorul intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L.

65. Reprezentantul intreprinderii reclamante a mentionat ca din cauza
mesajelor denigratoare in adresa sa, precum si a apelurilor parvenite din partea
turistilor, intreprinderea ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a fost nevoita sa-si modifice
denumirea Tn ,,Best Travel Operator S.R.L..

66. Suplimentar, reclamanta a reiterat ca intre aceasta si ,,Mouzenidis Travel”
A.E. din Grecia existau doar raporturi contractuale. Atat pachetele de servicii,
zbor, cat s1 pachetul turistic a fost independent si de sine statitor elaborat de catre
,Mouzenidis Travel” S.R.L.

67. In cadrul sedintei de audieri, intreprinderii reclamante i s-a solicitat
prezentarea situatiilor financiare trimestriale pentru anii 2019-2021, precum si
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dovezi ce ar demonstra ca pe parcursul anului 2021, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. a
continuat colaborarea cu operatorul grecesc ,,Mouzenidis Travel” A.E.

68. Examinand argumentele expuse in observatiile asupra raportului de
investigatie, precum si cele invocate in cadrul sedintei de audieri, Consiliul
Concurentei mentine pozitia expusa in raportul de investigatie, care a fost expediat
partilor la data de 17.06.2022, comunicand urmatoarele.

69. Solicitarea informatiilor descrise la pct. 57 depdseste obiectul investigatiei
in cauza, iar probele acumulate la dosarul investigatiei sunt suficiente pentru a
demonstra faptul ca intreprinderea reclamatd nu a intreprins actiuni de
discreditarea intreprinderii concurente ( la caz, ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. ). Mai
mult, intreprinderea reclamanta nu a argumentat cum ar putea influenta solicitarea
unor astfel de informatii la probarea discreditdrii din partea Intreprinderii
~Pandatur” S.R.L. Tntreprinderea reclamati a colaborat cu intreprinderea
»Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia, fapt confirmat prin invoice-ul din data de
17.12.2019 si corespondenta intre aceste intreprinderi prin intermediul postei
electronice, atasate de catre ,,Pandatur” S.R.L. la scrisoarea cu nr. de intrare 56 din
17.01.2022. Respectiv, este suficienta informatia prezentata de catre ,,Pandatur”
S.R.L., pentru a demonstra faptul cd aceasta avea raporturi contractuale cu
,Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia.

70. In ceea ce priveste observatia reclamantului precum ci nu s-a solicitat de
la ,,Pandatur” S.R.L. numarul de clienti afectati in perioada de 17-30 iunie 2021, in
perioada cand administratorul intreprinderii reclamate a iesit pe reteaua
,,Facebook” cu adresarea video, operatorul caruia este furnizorul ,,Mouzenidis
Travel” A.E. din Grecia, chiar daca ele erau procurate prin alti turoperatori
intermediari, asa cum declara el in raspunsul sau din data de 04.10.2021,
mentionam ca prin scrisoarea cu nr. de intrare 56 din 17.01.2022, ,Pandatur”
S.R.L a comunicat cd la data de 17.06.2021, precum si printr-un sir de mesaje
ulterioare cum ar fi 22.06.2021 si 24.08.2021, ,,Mouzenidis Travel” A.E. din
Grecia a informat ,,Pandatur” S.R.L. ca, n anumite perioade, nu va mai deservi
clienti pe teritoriul Greciei, precum si ca unele rezervari sunt anulate. Drept
dovada, intreprinderea reclamatd a anexat la scrisoarea nominalizata capturi de
ecran ce contin corespondenta intre acesta cu turoperatorul grecesc prin care
ultimul confirma la data de 18-26 iunie ca nu va deservi clientii pe teritoriul
Greciei. Suplimentar, turoperatorul grecesc a confirmat prin e-mail ca mai multe
rezervari ale intreprinderii reclamate au fost anulate. Respectiv, prin corespondenta
atasata de catre ,,Pandatur” S.R.L. la scrisoarea cu nr. de intrare 56 din 17.01.2022,
se atesta cd, la momentul publicarii postarilor de catre reprezentantul intreprinderii
reclamate, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™, acesta avea raporturi
contractuale cu ,,Mouzenidis Travel” din Grecia, fapt ce exclude necesitatea

15



solicitarii listei clientilor ce au fost afectati prin actiunile turoperatorului din
Grecia.

71. Referitor la argumentele invocate de catre reclamant precum ca
defaimarea in Republica Moldova a companiei ,,Mouzenidis Travel” S.R.L a fost
adusd anume de catre ,,Pandatur” S.R.L., avand in vedere evolutia activitatii
»Mouzenidis Travel S.R.L. in anul 2021, mentionam ca dificultatile invocate de
catre reclamant, in raport cu clientii sdi, nu sunt cauzate de postarile publicate de
catre administratorul ,,Pandatur” S.R.L, ci de problemele cu care se confrunta
,,Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia, or, avand denumirea de firma identica,
intreprinderea reclamantd era perceputd de catre consumatori ca fiind o
reprezentantd a turoperatorului grecesc. Mesajele text postate de catre
administratorul intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. au fost editate de catre acesta fiind
specificat expres faptul ca este vorba despre ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia.

72. In legituri cu obiectiile invocate de reclamant precum cd presupusa
incalcare de catre reclamat a prevederilor art. 16 si 18 din Legea concurentei, nu
este tardiva si urma a fi examinata pe motiv ca prevederile art. 14 alin. (5) se refera
la termenii depunerii plangerii si nu la termenii de depunere a probelor
suplimentare, se retine ca legislatia nu interzice prezentarea probelor suplimentare,
insd la caz, reclamantul a invocat pretentii noi fatd de ,,Pandatur” S.R.L, care au
fost Tnaintate cu depasirea termenului legal de 6 luni. Totodata, acestea nu pot fi
considerate ca fiind probe suplimentare, in masura in care nu vin sa confirme
incalcarea prevederilor art. 15 alin. (b) din Legea concurentei, la care s-a facut
trimitere initial in plangere, ci se refera la alte incalcari care nu au fost reclamate in
termenul reglementat de art. 14 alin. (5) din legea prenotata.

73. In ceea ce priveste opinia reclamantului precum ci consumatorul a fost
afectat de catre informatia denigratoare si falsa raspandita de catre reprezentantul
intreprinderii reclamate privind falimentul companiei ,,Mouzenidis Travel” din
Grecia, iar link-urile la care face trimitere ,Pandatur” S.R.L. nu sunt relevante
incalcarii Legii concurentei pe teritoriul Republicii Moldova si au fost publicate pe
o alta perioadd decat cea discutata in acest proces, urmeaza a fi mentionat ca link-
urile de pe paginile web (portalurile de stiri) la care a facut trimitere intreprinderea
reclamata, nu au fost luate in considerare si nici nu au avut un impact asupra
solutiei propuse in raportul de investigatie. Concluziile expuse in raportul de
investigatie nu se bazeaza pe sursele media specificate de catre reclamat, ci pe
raporturile de colaborare intre reclamantad si intreprinderea ,,Mouzenidis Travel”
din Grecia, care au aveau denumiri de firma identice. De asemenea, raportul de
investigatie s-a bazat, inclusiv pe faptul cd intreprinderea reclamatd nu a
intentionat sd discrediteze intreprinderea reclamanta si a actionat cu buna-credintad
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editdnd 1n aceeasi zi postarea din 19.06.2021, aceasta fiind completata cu cuvantul
,(Grecia” pentru a nu genera interpretari eronate din partea consumatorilor.

74. Privitor la argumentele Intreprinderii reclamante in legatura cu faptul ca in
nota privind examinarea preliminara a plangerii, persoana responsabild de
examinarea preliminard a plangerii a constatat existenta semnelor incalcarii
prevederilor art. 15 lit. b) din Legea concurentei, comunicam ca nota privind
examinarea preliminara a plangerii este o operatiune administrativa ce reprezinta
punctul de vedere a executorului pe marginea plangerii depuse. Mai mult ca atét,
dispozitia de initiere a investigatiei ca urmare a plangerii depuse, nu presupune o
constatare a Incalcarii legislatiei concurentiale, or in conformitate cu art. 55 alin.
(4) din Legea concurentei, ,,Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabileste
comiterea unei incdlcdri a legislatiei concurentiale. Incdlcarea legislatiei
concurentiale se constata prin decizie a Plenului Consiliului Concurentei’.
Suplimentar, potrivit pct. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, .Incadrarea legala exacta si calificarea actiunilor
anticoncurentiale identificate in cadrul procesului de investigatie se realizeaza in
functie de probele acumulate in cadrul investigatiei §i se expune in decizia
Plenului Consiliului Concurentei. Incadrarea legali si calificarea actiunilor din
decizia adoptati de Plenul Consiliului Concurentei asupra unui caz nu este de
fiecare data identicd cu temeiurile indicate in dispozitia de initiere a
investigatiei”. Prin urmare, luand Tn considerare prevederile legale nominalizate,
mentiondm ca doar Plenul Consiliului Concurentei are competenta de a constata,
incdlcarea Legii concurentei in conformitate cu art. 41 alin. (1) lit. ).

75. Cu referire la argumentele reprezentantului ,,Mouzenidis Travel” S.R.L.
(,,Best Travel Operator” S.R.L.), invocate in cadrul sedintei de audieri in legatura
cu existenta a unui numdr impunator de mesaje si convorbiri telefonice intre
consumatori si reprezentantii intreprinderii reclamante prin care acestia au
comunicat ca au fost indusi in eroare referitor la solvabilitatea ntreprinderii
»~Mouzenidis Travel” S.R.L. din cauza mesajelor postate de administratorul
intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L., se retine ca la dosarul investigatiei au fost atasate
3 convorbiri telefonice cu consumatori care si-au exprimat ingrijorarea in legatura
cu pachetele turistice achizitionate de la reclamant si 4 capturi de ecran, in care au
fost evidentiate unele comentarii pe retelele de socializare.

76. Astfel, examinand continutul inregistrarilor audio se atestd ca
consumatorii fie au solicitat returnarea banilor, fie au intrebat daca intreprinderea
reclamanta va fi capabila sa-si onoreze obligatiile contractuale. De asemenea, doud
persoane au mentionat cd au aflat despre presupusele probleme ale intreprinderii
»,Mouzenidis Travel” de la intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L., iar unul dintre acestia
a precizat ca aceastd informatie a fost reflectatd inclusiv in presd. Din continutul
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mesajelor audio, nu rezultd ca consumatorii au fost indusi in eroare de catre
intreprinderea reclamata prin intermediul mesajelor postate pe reteaua de
socializare ,,Facebook™, ci si-au exprimat ingrijorarea cu privire la capacitatea
intreprinderii reclamante de asi onora obligatiile sale, reiesind din faptul ca
»-Mouzenidis Travel” A.E., intampina dificultati financiare.

77. Chiar dacd un consumator a aflat despre problemele intreprinderii
»Mouzenidis Travel” din postarea administratorului ,,Pandatur” S.R.L., aceasta
postare nu poate fi considerata una falsa, or, la acel moment, ,,Mouzenidis Travel”
A.E. Grecia avea probleme financiare, iar ,,Mouzenidis Travel” S.R.L., era nevoit
de sine statator sa execute obligatiile fatd de turisti. Respectiv, pretentiile
consumatorilor fatd de reclamantd nu se datoreaza postarii administratorului
intreprinderii reclamate, ci situatiei care cu care se confruntd intreprinderea
»Mouzenidis Travel” A.E. Grecia, care inevitabil are un impact enorm asupra
intreprinderii ,,Mouzenidis Travel” S.R.L, datoritd colaborarii acestor doud
intreprinderi si a denumirilor de firma identice.

78. Suplimentar, urmeaza a fi remarcat faptul ca intreprinderea reclamanta a
prezentat situatiilor financiare pentru anii 2019-2021, nsd acestea nu au fost
prezentate pe fiecare trimestru in parte asa cum s-a solicitat de catre membrii
Plenului Consiliului Concurentei in cadrul sedintei de audieri. Examinand situatiile
financiare pentru anii nominalizati ca intreprinderea reclamanta a suferit pierderi
impunatoare (3<3<3<) 1n anul 2020, in raport cu profitul obtinut in anul 2019
(8<3<¥<). Tn anul 2021, intreprinderea reclamanti a obtinut un profit in valoare de
9<3<3<. Totusi, din documentele prezentate de catre ,,Mouzenidis Travel” S.R.L
(,,Best Travel Operator” S.R.L.), nu rezultd faptul ca dupa postarile publicate de
catre intreprinderea reclamatda, reclamanta a suferit pierderi financiare
considerabile, pe motiv ca aceasta a evitat sa prezinte informatia pe fiecare
trimestru separat asa cum i s-a solicitat in cadrul sedintei de audieri. Mai mult,
cauza insolvabilitatii intreprinderii reclamante nu poate fi cauzatd de aceste postari,
ci mai degraba de pierderile financiare considerabile suportate in anul 2019.

79. De asemenea, trebuie mentionat ca intreprinderea reclamanta a prezentat
dovezi ce demonstreaza colaborarea cu operatorul grecesc ,,Mouzenidis Travel”
A.E. pana la data de 22 iunie 2021, acesta fiind ultimul ordin de plata catre
operatorul grecesc prezentat de catre reclamant la dosarul investigatiei. Respectiv,
nu existd probe ce ar confirma ca dupa data de 22 iunie 2021 intreprinderea
reclamanta a continuat colaborarea cu ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia.

80. Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 15 lit. b) din Legea
concurentei, este important de mentionat ca acesta interzice, discreditarea

.....

acestora prin ,raspdndirea de catre o intreprindere a unor afirmatii false despre
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activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza
activitatii concurentului”. La caz, reiesind din cele expuse, precum si ludnd in
considerare probele/argumentele prezentate de catre parti, se conchide ca actiunile
intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. nu contravin prevederilor legale citate supra, din
urmatoarele considerente:

81. Mesajele publicate de catre reprezentantul (administratorul) intreprinderii
»Pandatur” S.R.L. prin intermediul paginii sale de ,Facebook” la data de
19.06.2021 si, respectiv, 23.06.2021, nu pot fi calificate drept afirmatii false despre
activitatea Intreprinderii ,,Mouzenidis Travel” S.R.L., ce activeaza pe teritoriul
Republicii Moldova, in sensul prevederilor art. 15 lit. b) din Legea nr. 183/2012,
or, in mesajul video postat la data de 19.06.2021 se face trimitere la operatorul
grecesc ,,Mouzenidis Travel”, prin intermediul cdruia se efectuau rezervari la
hotelele din Grecia pentru consumatorii ce achizitionau produse turistice de la
intreprinderea reclamata. Mai mult, mesajele text postate de catre administratorul
intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. au fost editate de catre acesta fiind specificat
expres faptul cd este vorba despre ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia, prin fraza ,,in
urma mai multor apeluri de la turistii ingrijorati referitor la sistarea activitatii
Mouzenidis Travel Grecia si discutiile referitor la falimentul acestei companii
vreau sa spun urmatoarele...”. Respectiv, intreprinderea reclamata nu a intentionat
sa discrediteze intreprinderea reclamanta si a actionat cu buna-credintd luand in
considerare somatia intreprinderii reclamante editand in aceeasi zi postarea din
19.06.2021, aceasta fiind completatd cu cuvantul ,,Grecia” pentru a nu genera
interpretari eronate din partea consumatorilor.

82. In acest context, mesajele postate prin intermediul retelei de socializare
,,Facebook” nu aveau drept scop raspandirea unor afirmatii false despre activitatea
reclamantei, ci aveau un caracter informativ fiind destinate clientilor ce au
achizitionat servicii turistice cu destinatia ,,Grecia” de la ,,Pandatur” S.R.L., care la
randul sau, asigurau cazarea acestora prin intermediul companiei ,,Mouzenidis
Travel” Grecia. Respectiv, postarile citate supra nu pot fi calificate drept actiuni de
discreditare a Intreprinderii reclamante, in masura in care, reclamatul a intreprins
masurile necesare pentru a evita o eventuald confuzie si interpretare eronata in
randul consumatorilor, in ceea ce priveste compania la care se face trimitere,
mentionand in mesajul video ca este vorba despre operatorul grecesc, precum si a
editat, Tn mod operativ, mesajele text din data de 19.06.2021 si 23.06.2021, cu
indicarea expresa a sintagmei ,,Mouzenidis Travel” Grecia.

83. Inregistrind marca comerciali MOUZENIDIS=TRAVEL si
denumirea de firma identicd cu cea a operatorului grecesc ,,Mouzenidis Travel”
A.E., intreprinderea reclamanta a obtinut beneficii/avantaje in partea ce tine de
prestarea serviciilor turistice cu destinatia Grecia, intrucat la momentul Tnregistrarii
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intreprinderii ,,Muzenidis Travel” S.R.L., operatorul grecesc cu aceeasi denumire
isi desfasura deja activitatea sa in domeniul turismului, fiind unul dintre cei mai
mari turoperatori din Grecia, care se bucura de o popularitate inaltd din partea
consumatorilor ce intentionau sd achizitioneze servicii turistice cu destinatia
Grecia. In acest context, avand o denumire identici cu cea a turoperatorului
grecesc, intreprinderea reclamanta era asociatda de catre consumatori cu
»-Mouzenidis Travel” A.E. Grecia. Aferent, consecintele negative aparute ca
urmare a problemelor cu care se confrunta ,,Mouzenidis Travel” A.E. Grecia au
avut un impact, inclusiv asupra ,,Mouzenidis Travel” S.R.L.

84. Astfel, dificultatile invocate de catre reclamant, in raport cu clientii sai, nu
sunt cauzate de postarile publicate de catre administratorul ,,Pandatur” S.R.L, ci de
problemele cu care se confrunta ,,Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia, or, avand
denumirea de firma identicd, intreprinderea reclamanta era perceputd de catre
consumatori ca fiind o reprezentanta a turoperatorului grecesc. Mai mult, acest fapt
a fost confirmat insdsi de intreprinderea reclamanta (in prezent - ,,Best Travel
Operator” S.R.L.), care a mentionat (pct. 43), prin scrisoarea inregistrata cu nr.
1526 din 14.04.2022 ca .....toti clientii/cumparatorii de servicii de calatorie din
Moldova ne asociau cu Mouzenidis Travel Grecia, deoarece aveam aceiasi
denumire, foloseam aceiasi marca comerciala, foloseam aceiasi platforma de
vanzare/informare/gestionare...”.

85. Din argumentele invocate de intreprinderea reclamanta (pct. 55), precum
ca ,,...In prestarea serviciilor de calatorie, realizate de catre ,,Mouzenidis Travel”
din Republica Moldova (pachete de servicii de calatorie, furnizorul principal
(aproximativ 3<3<3<%) de cazare era ,,Mouzenidis Travel” din Grecia, iar in
fiecare an reclamanta transfera in contul ,,Mouzenidis Travel” din Grecia
aproximativ 3<3<3< pentru serviciile prestate.”, precum si ca proprietarul
sistemului de rezervare era ,,Mouzenidis Travel” Grecia, poate fi remarcat faptul ca
turoperatorul din Grecia avea un impact major in partea ce tine de situatia
economicd/financiara a intreprinderii reclamante, or, prestarea serviciilor turistice
de catre ,,Mouzenidis Travel” se realiza prin intermediul/in colaborare cu
intreprinderea ,,Mouzenidis Travel” A.E. din Grecia. Impedimentele ce au
intervenit in activitatea turoperatorului grecesc au afectat nemijlocit si activitatea
intreprinderii reclamante, iar argumentele acestuia precum ca ,,...problemele
companiei ,,Mouzenidis Travel”” S.R.L. (,, Best Travel Operator” S.R.L.) cu clientii,
au aparut dupa data postarii inregistrarii video pe facebook (19.06.2021)",
urmeaza a fi apreciate drept declarative.

86. Cu privire la pretentiile invocate de catre reclamant in scrisoarea cu nr. de
intrare 1526 din 14.04.2022 referitor la presupusa incilcare de catre reclamat a
prevederilor art. 16 din Legea concurentei, urmeaza a fi mentionat ca in vederea
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calificarii presupuselor actiuni de concurentd neloiald in conformitate cu
prevederile citate se impune intrunirea urmatoarelor conditii calificative a)
existenta unei actiuni de instigare a clientelei Tntreprinderii-victima a presupuselor
actiuni de concurentd neloiald; b) actiunile respective sd fie realizate in scopul
determinarii clientelei respective la rezilierea neintemeiata a contractului incheiat
cu intreprinderea-victima sau la neexecutarca/executarea necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale in raport cu intreprinderea datd; c) actiunile date sa fie
realizate prin oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensatii sau de alte avantaje clientelei intreprinderii-victima.

87. La caz, nu existd suficiente probe in sensul determindrii existentei unei
actiuni efective de instigare realizate de catre intreprinderea reclamata, precum si
in sensul probarii oferirii sau acordarii de recompense materiale, compensatii sau
alte avantaje companiei aeriene ,,HISKY” S.R.L. or, inscrisurile de care dispune
autoritatea de concurentd nu reprezintd un indicator suficient al faptului ca
intreprinderea ,,Pandatur” S.R.L. ar fi recurs la actiuni determinate in vederea
atragerii clientelei intreprinderii ,,Mouzenidis Travel” S.R.L. prin intermediul
oferirii sau acordarii anumitor beneficii companiei in cauzd. Respectiv,
argumentele intreprinderii reclamante precum ca ,Analizand retrospectiva
evenimentelor, presupunem ca , Pandatur” S.R.L. a instigat la rezilierea
contractului intre Mouzenidis Travel S.R.L. si ,, HISKY” S.R.L. cu scopul de a-si
intari pozitiile chiar daca art. 16 din Legea concurentei interzice instigarea, din
interes sau in interesul persoanelor terte, la rezilierea neintemeiatda a contractului
cu concurentul unei alte Intreprinderi.”, urmeaza a fi apreciate drept neintemeiate,
or, autorul plangerii se bazeaza pe presupuneri ce nu au la baza probe concludente
si ferme care sa ateste ilegalitatea actiunilor Intreprinderii reclamate.

88. Aceeasi apreciere este aplicabila si in cazul presupusei incalcari prevazute
la art. 18 din Legea concurentei, or, deturnarea clientelei se realizeaza prin
inducerea in eroare a consumatorului cu privire la natura, modul si locul de
fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv utilizarea, cantitatea produselor,
pretul sau modul de calculare a pretului produsului, iar alte modalitati de atragere a
clientelei nu sunt guvernate de prevederile legislative concurentiale privind
deturnarea clientelei. Totodata, pentru a califica presupusele actiuni de concurenta
neloiald in conformitate cu prevederile citate supra este necesara inducerea in
eroare a consumatorului, fapt ce nu s-a realizat in cazul din speta, or plasarea
anuntului de catre ,,Pandatur” S.R.L. privind lansarea cursei Chisinau-Heraklion,
ulterior postarii mesajelor litigioase prin intermediul retelei de socializare
,,Facebook,, la data de 19.06.2021 si, respectiv 23.06.2021, nu a deturnat clientela
intreprinderii reclamante in sensul prevederilor art. 18 din Legea concurentei.
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89. De asemenea, conform prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
concurentei, Intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate poate inainta
plangerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiala la Consiliul
Concurentei Tn termen de 6 luni de la data la care a cunoscut sau ar fi trebuit
sa cunoasca despre realizarea presupuselor actiuni de concurenta neloiala de
ciatre o alta intreprindere.

90. Tn acest context, urmeazi a fi remarcat, inclusiv faptul ci pretentia
invocata de catre Intreprinderea reclamanta referitor la incélcarea de catre reclamat
a prevederilor art. 16 si art.18 din Legea concurentei, a fost adusa la cunostinta
Consiliului Concurentei la data de 14.04.2022, prin scrisoarea inregistratd cu nr.
1526, conform careia acesta a relatat despre presupusele actiuni de concurenta
neloiala de instigare la rezilierea contractului cu concurentul si deturnarea
clientelei sale ce au avut loc in perioada iunie-iulie 2021. Prin urmare, avand in
vedere cele constatate si ludnd in considerare faptul ca pretentiile invocate in
suplimentul la plangerea depusa au fost formulate la data de 14.04.2022, se atesta
ca reclamantul nu a respectat termenul reglementat de art. 14 alin. (5) din Legea
concurentei, or, in virtutea alin. (6) al aceluiasi articol, intreprinderile sunt lipsite
de libertatea nelimitatd (in timp) in formularea plangerilor pe marginea
presupuselor actiuni de concurentd neloiala.

91. Astfel, se conchide ca actiunile intreprinderii ,,Pandatur” S.R.L. nu
intrunesc elementele constitutive ale incalcarilor prevazute la art.15 lit. b), si la art.
16 s art.18 din Legea concurentei.

V1. Calificarea legala a actiunilor constatate

92. Conform art. 15 lit. b) din Legea concurentei, este interzisa discreditarea
acestora prin raspandirea de catre o intreprindere a unor afirmatii false despre
activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza
activitatii concurentului”.

93. Potrivit art. 16 din Legea concurentei, ,este interzisa instigarea, din
interes sau in interesul persoanelor terte, la rezilierea neintemeiata a contractului
cu concurentul unei alte intreprinderi, la neindeplinirea sau la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale fata de concurentul respectiv prin
acordarea sau oferirea, mijlocit sau nemijlocit, de recompense materiale,
compensatii sau de alte avantaje intreprinderii parte a contractului™.

94. in acelasi context, art. 18 din Legea concurentei prevede ca ,,este interzisa
deturnarea clientelei concurentului realizata de intreprinderi prin inducerea in
eroare a consumatorului cu privire la natura, modul si locul de fabricare, la
caracteristicile principale, inclusiv utilizarea, cantitatea produselor, preful sau
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modul de calculare a prefului produsului’.

95. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,5€
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 al
aceluiagi act normativ defineste concurenta neloiala drept ,,orice actiune, realizata
de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard uzantelor oneste in
activitatea economica”. De asemenea, conform prevederilor normei sus-
mentionate, intreprinderea reprezinta ,0rice entitate, inclusiv asociatie
de intreprinderi, angajatd in activitate economica, indiferent de statutul juridic si
de modul de finantare al acesteia’.

96. Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei, ,actiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)-(4)”. Suplimentar, alin. (5) al aceluiasi
articol reglementeaza faptul ca ,intreprinderea ale carei interese legitime au fost
lezate poate inainta plingerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala
la Consiliul Concurentei in termen de 6 luni de la data la care a cunoscut sau ar fi
trebuit sa cunoasca despre realizarea presupuselor actiuni de concurenta neloiala
de catre o alta intreprindere.”, iar alin. (6) stipuleaza ca ,,expirarea termenului de
6 luni prevazut la alin. (5) constituie temei de refuz de catre Consiliul Concurentei
de a examina plingerea, dar nu constituie un impediment pentru adresarea in
instanfa de judecata in cadrul termenului general de prescriptie” .

97. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate, in temeiul
prevederilor art. 39 lit. e), art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A inceta investigatia initiata prin Dispozitia Plenului nr. 28 din 19.08.2021,
in baza art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice
de la primirea acesteia, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

3. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta partilor.

Presedintele Plenului Alexei GHERTESCU
Consiliului Concurentei

23



