PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

mun. Chisinau
din 30.10.2023 Nr. CN-29/21-47

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331
din 30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei,

analizdnd raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 29 din 19 august 2021 privind presupusa
incalcare a prevederilor 11 alin. (2) lit. ¢) si art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 de catre intreprinderile ,,0.0.H. Media” S.R.L., ,,Trendseter”
S.R.L., ,,Varo-Inform” S.R.L., ,,Media Gallery” S.R.L., SC ,Vendostar” S.R.L.,
,2Megaradio” S.R.L., ,,Casa Radio Vinzari” S.R.L., A.O. ,,Triactiv-Transparenta
Publici, Ambianti de Afaceri, Societate Civila” n raport cu intreprinderea 1CS

»-Epamedia” S.R.L., materialele acumulate in cadrul investigatiei

A CONSTATAT:

1. La data de 08.07.2021, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea cu nr. 3301 (in continuare — plangere) (f.d. 4, vol. 1), depusa de catre
intreprinderea ICS , Epamedia” S.R.L. privind presupusele actiuni de concurenti
neloiald si abuz de pozitie dominanta realizate de catre intreprinderile ,,0.0.H.
Media” S.R.L., ,Trendseter” S.R.L., ,Varo-Inform” S.R.L., ,Media Gallery”
S.R.L., SC ,,Vendostar” S.R.L., ,,Megaradio” S.R.L., ,,Casa Radio Vinzari” S.R.L.
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st A.O. , Triactiv-Transparenta Publica, Ambianta de Afaceri, Societate Civila” (in
continuare — intreprinderile reclamate).

2. Potrivit celor invocate n plangere, presupusele actiuni anticoncurentiale 1l
constituie comportamentul abuziv al intreprinderilor reclamate, precum si
raspandirea informatiilor false despre activitatea intreprinderii 1CS ,,Epamedia”
SRL, actiuni interzise prin prevederile art. 11 alin. (2) lit. ¢) st art. 15 din Legea
concurentei. In opinia reclamantului, prin aceste actiuni a fost prejudiciata
imaginea intreprinderii 1CS ,Epamedia” S.R.L., fiind aplicate inclusiv unele
conditii inegale la prestatii echivalente in raport cu partenerii comerciali, creand in
acest fel dezavantaj concurential.

3. Urmare a examindrii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 41 alin. (1) lit. f) s1 art. 55 alin. (1) din Legea concurentei, Plenul Consiliului
Concurentei, prin Dispozitia nr. 29 din 19.08.2021, a dispus initierea investigatiei
privind presupusa incalcare a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) si art. 15 lit. b) din
Legea concurentei de catre intreprinderile ,,0.0.H. Media” S.R.L., ,,Trendseter”
S.R.L., ,Varo-Inform” S.R.L., ,,Media Gallery” S.R.L., SC ,Vendostar” S.R.L.,
»-Megaradio” S.R.L., ,,Casa Radio Vinzari” S.R.L. si A.O. ,,Triactiv-Transparenta

Publicd, Ambianta de Afaceri, Societate Civild”.

Il. Cadrul legal si informatiile in baza carora au fost efectuate
constatarile si concluziile din prezenta decizie

4. Constatarile si concluziile din prezenta decizie au fost efectuate in baza:

- Legii concurentei nr. 183/2012

- Codului administrativ nr. 118/2018

- Legii nr. 1227/1997 cu privire la publicitate

- Plangerii cu nr. 3301 din 08.07.2021 inaintata de ics ,Epamedia” S.R.L.

- Informatiilor parvenite din partea intreprinderilor ,,0.0.H. Media”

S.R.L, ,TRENDSETER” S.R.L., ,VARO-INFORM” S.R.L., ,MEDIA

GALLERY” S.R.L., SC ,VENDOSTAR” S.R.L., ,MEGARADIO” S.R.L.,



,Casa Radio Vinzari” S.R.L. si A.O. ,Triactiv-Transparentd Publica,
Ambianta de Afaceri, Societate Civila”, AAPM;

- Informatiei parvenite de la Primaria municipiului Chisinau.

I11. Partile implicate

Reclamant:

5. 1CS »Epamedia” S.R.L. — IDNO 1006600051065, adresa juridica: MD —
2005, mun. Chisinau, str. Feredeului, nr. 4. Administratorul intreprinderii Bodrug
Artur. Tntreprinderea ICS ,,Epamedia” S.R.L. presteazi servicii de publicitate
exterioara prin intermediul a 300 de statii de asteptare a transportului public, avand

dreptul sa plaseze publicitatea pe acest spatiu.

Reclamati:

6.,,TRENDSETER” S.R.L. — IDNO 1009600010478, adresa juridica: MD —
2001, mun. Chisinau, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administrator si fondator unic
Andrei Jicol.

Intreprinderea ,TRENDSETER” S.R.L. este o agentie locald de publicitate,
cu profil divers, presteaza servicii de publicitate radio, led/indoor, outdoor,
imprimare. Conform Clasificatorului Activitdtilor Economice din Republica
Moldova (in continuare — CAEM), genul principal de activitate constituie
., Activitati ale agentiilor de publicitate” — cod M 7311,

7. ,,VARO-INFORM” S.R.L. — IDNO 1003600158022, adresa juridica: MD
— 2001, mun. Chisindu, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administratorul societatii -
Hasanov Serghei, fondatori sunt Hasanov Serghei (3<3<3<%), Jicol Andrei
(3<3<3<%), si Hasanov Artiom (3<3<3<%).

8. SC ,,VENDOSTAR” S.R.L. — IDNO 1006600023778, adresa juridica:
MD - 2001, mun. Chisinau, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administrator si fondator
unic - Andrei Jicol. Conform CAEM, genul principal de activitate al S.C.



»VENDOSTAR” SRL constituie ,, Activitati ale agentiilor de publicitate” — cod M
7311.

9. ,,MEDIA GALLERY” S.R.L.— IDNO 1015600016912, adresa juridica:
MD - 20 , mun. Chisinau, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administratorul societatii -
Hasanov Oleg, fondatori sunt Hasanov Oleg (3<3<3<%), Jicol Andrei (3<3<3<%)
si Hasanov Artiom (3<3<3<%).

~-MEDIA GALLERY” S.R.L. desfasoara activitate economicd ce constd in
amplasarea publicitdtii pe panouri stradale.

10. ,,0.0.H. Media” S.R.L., IDNO 1010600038566, adresa juridica: MD —
2001, mun. Chisinau, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administrator si fondator unic -
Andrei Jicol.

,»0.0.H. Media” S.R.L. desfasoara activitati de difuzare a programelor radio.

11. ,MEGARADIO” S.R.L. - IDNO 1011600038219, adresa juridica: MD —
2001, mun. Chisinau, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administrator si fondator unic -
Jicol Andrei.

~MEGARADIO” S.R.L. desfasoara activitati de difuzare a programelor radio.

12. ,,Casa Radio Vinziri” S.R.L. — IDNO 1012600027908, adresa juridica:
MD — 2001, mun. Chisinau, str. Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administrator si fondator
unic - Jicol Andrei.

»Casa Radio Vinzari” S.R.L. este operator de panotaj si detine dispozitive
publicitare.

13. A.O. ,, Triactiv-Transparenta Publica, Ambianta de Afaceri, Societate
Civila” — IDNO 1019620007480, adresa juridica: MD — 2001, mun. Chiginau, str.
Tudor Gheorghe, nr. 2B. Administratorul asociatiei - Lilia Burakovschi.

Genul principal de activitate, conform CAEM constituie ,, Activitati ale altor
organizatii” — cod 9499. Potrivit pct. 1.7 din ,,Statutul A.O. ,, Triactiv-Transparenta

Publica, Ambianta de Afaceri, Societate Civila”, asociatia are scop nelucrativ.



IV. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

14. Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumita
problema de concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a
produsului la piata geografica relevanta.

15. Piata relevantd a produsului. Conform art. 4 din Legea concurentei,
piata relevanta a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori
ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

16. Luand in considerare ca intreprinderea reclamanta invoca comportamentul
abuziv al intreprinderilor reclamate, precum si rdspandirea informatiilor false
despre activitatea intreprinderii ICS ,Epamedia” S.R.L. in domeniul publicitatii
exterioare, piata relevanta a produsului, in sensului cazului investigat, se defineste
ca piata publicitatii exterioare.

17. Piata geografica relevanta. Conform art. 4 din Legea concurentei, piata
geografica relevanta se referd la zona in care intreprinderile sunt implicate in oferta
sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce diferda in mod apreciabil.

18. Tinand cont ca intreprinderea reclamanta presteaza servicii de publicitate
exterioara pe teritoriul mun. Chisindu, precum si cd presupusele actiuni de
concurentd neloiald s-au materializat prin raspandirea informatiilor false despre
activitatea intreprinderii ICS ,,Epamedia” S.R.L. pe teritoriul mun. Chisindu, piata
relevantd geografica o constituie teritoriul mun. Chisindu.

19. Piata relevanta este piata prestarii serviciilor de publicitate exterioard
pe teritoriul mun. Chisindu.

20. Perioada de timp supusa examinarii: septembrie 2017- septembrie 2022.



Perioada de timp supusa examinarii a fost determinata de momentul in care au
fost realizate presupusele actiuni de discreditare a intreprinderii ICS ,,Epamedia”
S.R.L. si momentul receptiondrii scrisorii de la intreprinderea ,,luniarts” S.R.L cu

nr. de intrare 2906 din 29.09.2022.

V. Acte si fapte constatate

21. Potrivit celor invocate in plangere, , Trendseter’S.R.L. distribuie
informatii false despre ,,Epamedia” S.R.L., prin care este adus prejudiciu imaginii
intreprinderii Tn cauza.

22. In acelasi timp, reclamantul sustine ci comportamentul intreprinderii
»Irendseter” S.R.L. pe piata este unul abuziv.

23. ICS ,.Epamedia” S.R.L. comunica faptul ci, intreprinderile afiliate dlui
3<3<3< incearca sa discrediteze sl administratia publica locald invocand
aspecte de ilegalitate, chiar in contextul in care el singur face parte din grupul de
lucru pentru schimbarea Regulamentului de publicitate in mun. Chisinau.

24. Intreprinderea reclamanti sustine ci ,Trendseter” S.R.L. a raspandit
informatii false despre compania ,,Epamedia” S.R.L. prin intermediul informatiilor
publicate in mass-media, cum ar fi stiri, interviuri si alte moduri de raspandire a
informatiilor. Acesta afirma ca, Tn sursele mass-media au fost publicate mai multe
articole cu referire la publicitatea stradald si modificarile care au loc actualmente
pe aceastd piata, care n opinia sa contin insinudri despre faptul ca ,,Epamedia”
S.R.L. ar fi favorizata de APL din mun. Chisinau si ar tinde sd8 monopolizeze piata.

25. Astfel, ,,Epamedia” S.R.L. afirma ca la data de 16 februarie 2021, pe site-
ul www.publica.md a fost publicat un articol in care, unul din presedintii AAPM,
face referire la compania ,,Epamedia” S.R.L. intr-un context denigrant, si anume:
~Pot sa spun ca, in calitate de director al unei agentii de publicitate, deja
proprietarii acestor constructii se comporta ca si cum ar detine monopolul pe

piatd si dicteazd conditiile.” In aceeasi perioadi, tot de citre AAPM, a fost



publicata scrisoarea adresata Consiliului municipal Chisindu, Tn care se invoca
Htendinta viitoarei monopolizari a pietei’” .

26. Intreprinderea reclamanti informeaza ci actiunile de denigrare a imaginii
~-Epamedia” S.R.L. au si un istoric: la data de 21.09.2017, compania ,,Media
Gallery” S.R.L., care face parte din acelasi grup, Tn sensul Legii concurentei, cu
compania ,,Trendseter” S.R.L., a depus o plangere la Consiliul Concurentei
impotriva Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau (in continuare - DGTPCC), in care se face referire la anumite
presupuse privilegii acordate intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. fata de alti actori de
pe piata. Acesta sustine ca 1n decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-
33/17-04 din 24.01.2019 $<3<3<, s-a constatat ca: ,[Epamedia” S.R.L. nu detine
careva drepturi de constructie/reconstructiec in scopul amplasarii ulterioare a
publicitatii asupra tuturor statiilor de asteptare”. Astfel, in opinia reclamantului nu
s-a stabilit incalcarea legii concurentiale din partea ,,Epamedia” S.R.L. Acesta
considera ca ,,Media Gallery” S.R.L., in mod intentionat, a patat imaginea
companiei ,Epamedia” S.R.L., aducand acuzatii nefondate ca aceasta ar fi
privilegiata in raport cu alte companii de pe piata. ,,Epamedia” S.R.L. sustine ca in
articolele care comenteaza schimbarile ce au loc pe piata publicitatii exterioare,
urmare a introducerii regulamentului nou de catre Autoritatea publica locala, de
fiecare data este mentionata compania ,Epamedia” S.R.L. drept presupusa
beneficiara si intentia acesteia de a monopoliza piata, ceea ce este fals, si
declarativ, care in consecinta defdimeaza imaginea companiei.

28. Acesta mentioneaza ca pe site-ul oficial al AAPM a fost publicat articolul
n care se face referire la faptul ca in anii 2006 - 2007 a avut loc o incercare de a
monopoliza piata publicitatii exterioare prin introducerea companiei internationale
EPA MEDIA pe piata, care a obtinut dreptul de a amplasa publicitate pe statiile de
asteptare (link:http://www.aapm.md/rus/naruzhnaya-reklama-i-bor_ba-protiv-

sobstvennih-grazhdan.html). Tot Tn acest articol, se mentioneaza ca: ,internationala



a fost doar denumirea, iar interesele au fost locale, iar actiunile ,,Epamedia” S.R.L.
erau Tndreptate spre distrugerea businessului pe aceasta piata”.

29. intreprinderea reclamanta informeaza ca dl <3<3<, fiind membru al
consiliului de administrare AAPM, dar si dl 3<3<3<, care este in calitate de co-
fondator al companiilor care fac parte din grupul detinut de dI $<3<3<, influenteaza
activitatea asociatiei si deciziile acesteia si pot cu usurinta sa faca uz de ele, In
scopuri personale.

30. Compania ,,Epamedia” S.R.L. informeaza ca detine 3<3<3< de statii de
asteptare a transportului public care, inclusiv au posibilitatea de amplasare a
formatului pentru publicitate. Aceasta nici nu poate intra in concurenta directa cu
marile companii, care detin panouri publicitare de diferite formate, mai ales ecrane
LED, care sunt cele mai cautate de catre clienti. Preferintele clientilor sunt
indreptate, in special spre formatele mari de panouri publicitare, iar pe cele din
statiile de asteptare le aleg in calitate de format aditional. Astfel, urmarind actiunile
companiei ,, Trendseter” S.R.L. este vadit ca de fapt acesta are interese ascunse de
acaparare totala a pietei (odata ce deja detine o cotd impunatoare de piata) si drept
metoda de discreditare foloseste actiunile de informare eronatd in sursele mass-
media, pentru a denigra public imaginea si a pata buna reputatie a companiei
»-Epamedia” S.R.L.

31. ,,Epamedia” S.R.L. sustine ca dupa cum este prezentat si pe pagina web a
AAPM (http://www.aapm.md/rus/naruzhku-unichtozhayut.html), agentii
economici care practica activitatea de publicitate exterioara si AAPM au trimis un
apel oficial Consiliului municipal Chisindu, Comisiei parlamentare si Consiliului
Concurentei in legatura cu scoaterea panourilor de publicitate din capitala care este
in curs. Tn plangere, APL este invinuita de Tncercarea monopolizirii pietei de
publicitate exterioara si favorizarea publicitatii amplasate pe statiile de asteptare.

32. Reclamantul relateaza ca din 11 companii care au semnat plangerea, 5

companii sunt detinute de acelasi fondator, fapt ce confirma apartenenta



»1rendseter” S.R.L. la un grup, care prin dimensiune detine putere de influenta
asupra pietei de publicitate exterioara.

33. ,Epamedia” S.R.L. mentioneaza ca la data de 06.05.2021, pe site-ul
politics.md a fost publicat un articol in care in detaliu este descrisa influenta de
piata pe care o detine compania ,, Trendseter” S.R.L. Tn articol este facuta o analiza
a datelor Directiei Generale de Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, potrivit
carora ,cele mai multe autorizatii de construire si amplasare a publicitatii
exterioare le detin companiile: ,Standart”, ,,Art Market”, ,Casalot”, ,Media
Gallery”, ,Trendseter”, ,Varo-Inform”, ,Casa Radio Vanzari”, ,,Epamedia”,
»Aquarelle”, ,,Neorama” si ,,Vendostar”.

34. AAPM, la randul sau, a comunicat ca in anul 2020, Primaria municipiului
Chisindu a inceput elaborarea Regulamentului privind amplasarea si autorizarea
mijloacelor de publicitate si afisaj in mun. Chisindu si a unui proiect pilot
»Regulament de organizare, autorizare si amplasare a mijloacelor de publicitate pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu”. Pentru elaborarea proiectului,
viceprimarul de ramura a creat un grup de lucru in componenta caruia a fost inclus
si reprezentantul AAPM — <3<,

35. AAPM sustine ca nu adopta decizii sub presiunea factorilor externi sau
personali si nu a intreprins careva actiuni impotriva intreprinderii ,,Epamedia”
S.R.L. Aceasta afirmd ca nu a distribuit informatii false despre intreprinderea
nominalizatd, iar informatia expusd de AAPM se referea la Autoritatile publice
locale si la reprezentantii acestora, precum si la activitatea celor din urma in
domeniul publicitatii exterioare.

36. Asociatia a comunicat ca toatd informatia publicatd contine fapte care au
sau au avut loc in situatii s1 Tmprejurimi concrete — in mun. Chisindu, pe piata
publicitatii exterioare, veridicitatea carora poate fi probatd. Aceasta afirmd ca
informatia expusd de AAPM constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un
substrat factologic suficient. AAPM relateaza ca incepand cu luna iunie 2020, pe

teritoriul mun. Chisindu, au loc actiuni ilegale de demontare a constructiilor



publicitare ce apartin agentilor economici, care 1isi desfasoard activitdtile
comerciale in domeniul productiei si plasarii de publicitate exterioard in mun.
Chisindu, cu exceptia intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. Totodatd, AAPM a
accentuat ca faptele expuse in articolele anonime, din internet, nu pot fi analizate in
mod serios.

37. Prin scrisoarea nr. 05/174-1317 din 04.08.2021, Consiliul Concurentei a
informat autorul pléngerii despre lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta
incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) si art. 15 din Legea concurentei,
deoarece nu au fost prezentate probe care ar indica asupra corespunderii dintre
prevederile normelor specificate si semnele identificate in contextul actiunilor
intreprinderilor reclamate.

38. In context, »Epamedia” S.R.L. a mentionat ca de fapt, ,,Trendester” S.R.L.
si grupul din care face parte, prin AAPM, intreprind actiuni de concurenta neloiala.
Acesta sustine ca in calitate de membri ai Consiliului de administrare al AAPM se
regasesc si CO-fondatorii grupului de companii mentionat, care influenteaza
activitatea AAPM si deciziile acesteia si pot cu usurintd sd facd uz de ele, in
scopuri personale.

39. Drept urmare, prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 29 din
19.08.2021, s-a initiat investigatia privind presupusa incalcare a prevederilor art.
11 alin. (2) lit. c) st art. 15 lit. b) din Legea concurentei de catre intreprinderile
reclamate.

40. Prin scrisoarea nr. 3906 din 22.09.2021, intreprinderea reclamanta a
comunicat ca informatiile false despre ,,Epamedia” S.R.L. au fost distribuite in
mass-media prin intermediul articolelor scrise sau video postate pe diferite surse de
stiri, conferinte de presa cat si pe retele de socializare. Drept exemplu, acesta
mentioneaza ca pe pagina web www.privesc.eu, la data de 24.02.2021, in cadrul
conferintei de presa organizate de AAPM, dl #<3¥<3< insinueazad ca ,Epamedia”
S.R.L. este singura companie privilegiatd pe piatd si ca regulamentul nou ar

favoriza pretinsul viitor monopol al acesteia pe piata.
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41. Reclamantul sustine ca filmul realizat si postat de AAPM pe Facebook la
data de 22 februarie 2021, in mod direct, acuza intreprinderea ,,Epamedia” S.R.L.
de monopolizarea pietei, fapt care nu corespunde adevarului si ponegreste
imaginea companiei pe piatd, iar articolele publicate pe = site-ul
www.mediagloba.com, dar si pe site-ul si pagina de Facebook al AAPM contin
aceeasi tematicd, si anume pretinsa monopolizare a pietei de catre ,,Epamedia”
S.R.L.

42. Tntreprinderea ,,Epamedia” S.R.L. sustine ci dl ¥<3<3< este membru al
Consiliului de administrare al AAPM, iar dl 3<3<3< are calitatea de co-fondator al
companiilor care fac parte din grupul detinut de dl 3<3<3<. Astfel, in opinia
reclamantului persoanele respective, facand parte din bordul de control al asociatiei
influenteaza asupra activitatiit AAPM, deciziilor luate, informatiilor publicate si
afirmatiilor acesteia. Acesta afirmda cda urmare a defdimarii companiei prin
nenumaratele articole cu informatii negative la adresa ,,Epamedia” S.R.L.
distribuite in mass-media, compania a suferit si din punct de vedere economic,
intrucat contractele aflate in proces de negociere in ultima faza au fost anulate de
clienti. Acesta sustine ca a primit mai multe refuzuri de la clienti, la etapa in care
ar fi trebuit sd3 semneze deja un acord, iar refuzurile primite de la clientii
nominalizati au parvenit in perioada cand 1n presa au aparut articolele cu informatii
negative despre ,,Epamedia” S.R.L.

43. Reclamantul sustine ca la semnarea contractelor cu intreprinderile mici si
mijlocii, imaginea ,,Epamedia” S.R.L. a fost supusa, Th mod repetat, unui studiu
detaliat al departamentelor juridice, departamentelor de securitate economica a
potentialilor parteneri. Ca urmare, acesta afirma ca a primit raspunsuri verbale de
la potentialii clienti cd ,,Epamedia” S.R.L. a fost mentionatd repetat in presd, la
televizor si in alte surse mass-media ntr-o lumina nefavorabila si, din acest motiv,
clientii au pus la indoiala cooperarea cu reclamantul.

44. intreprinderile ,Varo-Inform” S.R.L. si ,Media Gallery” S.R.L. au

comunicat cd nu au Intreprins nici o actiune in detrimentul Intreprinderii
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reclamante si nu fac parte din grupul de intreprinderi ,Trendseter” S.R.L.
Suplimentar, acestea au mentionat cd sunt membri ai AAPM, insd nu influenteaza
deciziile si actiunile acesteia, ludnd in considerare structura si mecanismul de luare
a deciziilor de catre asociatie.

45. De asemenea, intreprinderile O.0.H. Media” S.R.L., ,,Varo-Inform”
S.R.L., ,Vendostar” S.R.L., ,,Megaradio” S.R.L. si ,,Casa Radio Vinzari” S.R.L.,
au comunicat cd nu au incdlcat Legea concurentei si nu sunt parte componenta a
unui ,,Sales House”. Intreprinderile reclamate au mentionat ci nu au distribuit
informatii false despre ,,Epamedia” S.R.L. si nu au intreprins careva actiuni in
vederea monopolizarii publicitdtii exterioare in mun. Chisindu.

46. Prin scrisoarea cu nr. de intrare 4224 din 26.10.2021, intreprinderea
»1rendseter” S.R.L. a relatat ca aceasta reprezintd o agentie localda de publicitate,
cu profil divers, specializata in media buying. Acesta sustine ca ,, Trendseter”
S.R.L. nu este operator de panotaj si nu a detinut vreodata dispozitive de
publicitate, mentionand faptul cad presteaza servicii de publicitate radio, tv,
led/indoor, outdoor, imprimare si nu este un ,,Sales House”. Acesta afirma ca un
Sales House se distinge printr-un contract de exclusivitate cu detinatorul resurselor
de publicitate, care prin contract de exclusivitate cedeaza dreptul asupra procesului
de vanzari Sales House-ului, iar ,, Trendseter” S.R.L. nu detine contracte valabile
de exclusivitate.

47. ,Trendseter” S.R.L. afirma ca fiind membru AAPM, acesta nu
influenteaza deciziile si actiunile asociatiei in defavoarea Tintreprinderii
»-Epamedia” S.R.L.

48. intreprinderea reclamatd nominalizata relateaza ca dl 3<3<3<, in calitate
de reprezentant al AAPM, a fost inclus in grupul de lucru pentru elaborarea unui
nou regulament pentru publicitatea exterioara In mun. Chisindu. Toate actiunile
intreprinse, dar si parerile expuse de catre dl $<3<3< in cadrul acestui proiect, au

fost facute in stricta corespundere cu cadrul legal.
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49. ,Trendseter” S.R.L. informeaza ca nu a raspandit in mass-media
informatii false despre reclamant. Acesta sustine ca, AAPM s-a referit la
autoritatea publicd locala si reprezentantii acesteia in partea ce tine de activitatea
acestora in domeniul publicitdtii exterioare. Reclamatul afirma ca toatd informatia
contine fapte, care au sau au avut loc in situatii si imprejurimi concrete - Tn
municipiul Chisinau, In piata publicitatii exterioare, veridicitatea carora poate fi
probatd. Acesta relateazd ca informatia expusa de AAPM constituie o judecatd de
valoare, care se bazeaza pe un substrat factologic suficient, iar dl $<3<3< nu este
membru al Consiliului de administrare si nu influenteaza activitatea AAPM si
deciziile acesteia.

50. Aceasta informeaza ca din surse deschise (infodebit.md) se poate vedea ca
fondatorul de baza al intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. este acea intreprindere care
detine cota de ¢<3<3<% si care este fondatoarea altor companii ce detin resurse
media sau produc produse publicitare. Totodata, , Trendseter” S.R.L sustine ca
insasi ,,Moldpresa Grup” S.R.L. este un jucator pe piata de publicitate exterioara,
avand circa $<3<3< de dispozitive amplasate pe acoperisul gheretelor ,,Moldpresa”
n mun. Chisinau.

51. Reclamatul informeaza ca in anul 2020, intreprinderea ,,Moldpresa Grup”
S.R.L. a organizat o conferinta de presa unde la fel critica decizia Primariei
municipiului Chisinau si dorinta acesteia de a demonta gheretele.

52. Astfel, in baza celor expuse mai sus, ,,Trendseter” S.R.L. considera ca
nefondatd plangereca depusa de ,Epamedia” S.R.L. pe marginea presupuselor
actiuni anticoncurentiale.

53. Prin intermediul scrisorii nr. CN-06/152-1205 din 04.08.2023, Consiliul
Concurentei a expediat intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. raportul de investigatie
ce contine concluziile si propunerile raportorului in urma finalizarii investigatiei,
pe cazul respectiv, pentru prezentarea observatiilor. La data de 04.08.2023, ora
18:06, intreprinderea reclamanta a confirmat prin e-mail, receptionarea raportului

de investigatie fiind inregistrat cu nr. de intrare 71/2023 din 04.08.2023.
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Concomitent, prin scrisorile nr. CN-06/158-1211, CN-06/153-1206, CN-06/155-
1208, CN-06/151-1204, CN-06/154-1207, CN-06/156-1209, CN-06/157-1210,
CN-06/159-1212 din 04.08.2023, Consiliul Concurentei a expediat raportul de
investigatie inclusiv intreprinderilor reclamate.

54. Tn termen de 30 zile lucritoare de la data receptiondrii raportului de
investigatie, intreprinderile reclamate si intreprinderea ,,Epamedia” S.R.L. nu au
prezentat observatii asupra raportului respectiv si nu au solicitat audieri in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (1) din Legea concurentei.

55. Astfel, in ceea ce priveste presupusa incalcare a prevederilor art. 15 lit. b)
din Legea concurentei mentiondm ca, in vederea calificdrii presupuselor actiuni de
concurenta neloiala este imperioasa intrunirea urmatoarelor conditii: a) defadimarea
specificatd sa fie realizatd prin raspandirea unor informatii ce poartd caracter fals
despre produsele concurentului; d) informatiile cu caracter fals sd fie de natura a
dauna activitatii concurentului discreditat. Respectiv, se impune ca prin atare
actiuni se fie pusd in pericol reputatia intreprinderii reclamante si a produselor
acesteia si in calitate de efect, sd genereze riscul de migrare a clientelei
intreprinderii reclamante la intreprinderile reclamate, fapt care este susceptibil a
provoca pierderi substantiale n ceea ce priveste principalii indicatori economici ai
acesteia abordati in coraport.

56. La caz, referitor la pretentiile invocate de catre reclamant precum ca pe
portalul de stiri ,,Publika™ a fost publicat un articol ce continea declaratiile
administratorului AAPM, care a mentionat ca ,,Pot sa spun ca, in calitate de
director al unei agentii de publicitate, deja proprietarii acestor constructii se
comporta ca §i cum ar detine monopolul pe piata si dicteaza conditiile”, urmeaza a
fi evidentiat faptul cd informatia publicata pe portalul de stiri nominalizat se refera

la actiunile autoritatii administratiei publice locale si nu avea drept scop

thttps://www.publika.md/apps-panourile-de-publicitate-amplasate-in-statii-ar-avea-autorizatiile-
expirate _3096046.html
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raspandirea unor afirmatii false despre activitatea intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L.
Aceasta constatare rezultd din continutul articolului publicat pe portalul de stiri
»Publika”, in care este stipulat cad ,,Reprezentantii Asociatiilor din domeniu au
declarat, intr-o conferinta de presa, ca majoritatea autorizatiilor pentru panourile
amplasate pe statiile de asteptare a transportului public, ar fi expirate. Totusi,
acestea nu sunt demontate. Astfel, agentii economici sustin ca primarul general,
3<3K I, ar favoriza compania care gestioneazd statiile de asteptare din oras. Insa
aceste acuzatii au fost negate de edilul Capitalei.” De asemenea, n articolul
mentionat, presedintele Asociatiei Patronale de Publicitate Stradala, a invocat ca
»Pe statiile de transport public sunt instalate dispozitive publicitare, care, dupa
informatiile noastre, sunt cu autorizatiile expirate de mai mult de cinci ani.
Solicitam primarului sa intreprinda urgent mdsurile necesare pentru a demonta
dispozitivele publicitare fara autorizatii, amplasate pe statiile de asteptare a
transportului public”. Respectiv, articolul publicat pe portalul de stiri ,,Publika” nu
a defdimat g1 nu a pus in pericol reputatia intreprinderii reclamante, intrucat acesta
se referd strict la actiunile Primariei municipiului Chisindu si contine opiniile
reprezentantilor Asociatiei Patronale de Publicitate Stradala si AAPM, ce nu pot fi
imputate Tntreprinderilor reclamate.

57. Suplimentar, referitor la scrisoarea semnatd de catre intreprinderile
reclamate adresata Consiliului municipal Chisindu, se retine cd aceasta a fost
publicata pe pagina web https://aapm.md/rus/naruzhku-unichtozhayut-
81ae7a56a003819e6¢387763adc2ba57.html, fiind insotitda de urmatorul mesaj
wIKOHOMUYECKUE A2eHMbl, 3AHUMAIOWUECs PEKIAMHbIM OusHecoMm, u Accoyuayus
AAPM nanpasunu ogpuyuanvnoe obpawenue Mynuyunanvnomy cogemy Kuwunsy,
Hapnamenmcxum  xomuccuam u Cosemy no KOHKYpeHYUU 8 C8A3U C
APOOOIHCAIOWUMCSL  BAPBAPCKUM — YHUUMONCEHUEM — HAPYICHOU  peKlamvl 8
cmonuye.”. Analizand continutul scrisorii nominalizate, se atesta ca intreprinderile
reclamate si celelalte intreprinderi care sunt membri ai 3<3<3< si care au semnat

scrisoarea (vol. Il, pag. 167), s-au adresat autoritatilor publice vizate in vederea
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stoparii actiunilor administratieir publice locale din mun. Chisindu privind
respingerea cererilor de eliberare a autorizatiei pentru plasarea publicitatii
exterioare, iar sintagma ,,tendinta viitoarei monopolizari a pietei”, mentionata de
catre reclamant nu poate fi calificata drept o informatie falsa, ci reprezintd o opinie
a Intreprinderilor din cadrul asociatiei care nu este de naturd sa aduca un prejudiciu
intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. Chiar din continutul mesajului postat pe pagina
web a AAPM, se atesta ca scrisoarea in cauza se refera la actiunile autoritatii
administratiei publice locale privind refuzul eliberdrii autorizatilor pentru plasarea
publicitatii exterioare, precum si a deciziei de demolare a constructiilor pe care era
plasatd publicitatea exterioard si nu are nici o legdturda cu defdimarea
reclamantului.

58. In ceea ce priveste argumentele intreprinderii reclamante precum ci
actiunile de denigrare a imaginii ,,Epamedia” S.R.L. au inceput in momentul Tn
care la data de 21.09.2017, ,,Media Gallery” S.R.L. a depus o plangere la Consiliul
Concurentei, in care a facut trimitere la anumite presupuse privilegii ale
intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. in raport cu alti concurenti pe piatd, mentiondm
ca art. 49 din Legea concurentei reglementeaza dreptul persoanelor fizice sau
intreprinderilor afectate de presupusa incalcare a legii sa depuna o plangere la
Consiliul Concurentei. Astfel, depunerea unei plangeri de catre ,Media Gallery”
S.R.L. la Consiliul Concurentei, in legatura cu presupusele actiuni de restrangere,
impiedicare si denaturare a concurentei realizate de catre Directia Generald
Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu, nu
constituie in mod implicit o actiune de denigrare a intreprinderii reclamate, ci
reprezintd un drept al intreprinderii al carei interese legitime au fost sau pot fi
afectate.

59. La fel, nu pot fi retinute argumentele reclamantului precum ca ,,Media
Gallery” S.R.L. in mod intentionat a prejudiciat imaginea intreprinderii
, Epamedia” S.R.L., aducdnd acuzatii nefondate ca aceasta ar fi privilegiate in

raport cu alte intreprinderi concurente, pe cand in Decizia Plenului Consiliului

16



Concurentei nu s-a constatat incalcarea din partea , Epamedia” S.R.L a
prevederilor Legii concurentei, or prin Decizia nr. CN-33/17-04 din 24.01.2019,
Consiliul Concurentei a constatat ca ,,...,,Epamedia” S.R.L. in temeiul Contractului
de parteneriat public-privat, a beneficiat de dreptul la construirea a doar circa
9<3<3<% din statiile mun. Chisinau, celelalte statii afldndu-se in regim liber de
constructie/reconstructie si amplasare a publicitatii cu respectarea rigorilor
legale. ...Reiesind din faptul ca I.C.S. ,,Epamedia” S.R.L. nu detine careva
drepturi de constructie/reconstructie in scopul amplasarii ulterioare a publicitatii
asupra tuturor statiilor de asteptare, DGTPCC nu a justificat temeinic refuzul de
constructie/reconstructie a acestor statii. Respectiv, DGTPCC a impiedicat
concurenta pe piata publicitatii exterioare difuzate la statiile de transport public
pe teritoriul municipiului Chisinau prin acordarea de privilegii neprevazute de
lege.” ... Refuzul motivat pe prioritatea Contractului de parteneriat-public privat
cu 1.C.S. “Epamedia” S.R.L. a condus la impiedicarea accesului pe piatd si,
respectiv, limitarea concurentei, actul juridic mentionat nestabilind careva
drepturi exclusive de gestiune in privinta tuturor statiilor de asteptare a
transportului public din mun. Chisinau. Totodatda, avand in vedere stabilirea
relatiei de parteneriat public-privat numai cu un singur partener privat pe piata
relevanta, se considera oportun deblocarea pietei si asigurarea accesului si pentru
alti ofertanti pe piata respectivd, in vederea asigurdarii concurentei.”.

60. Astfel, prin decizia nominalizata, autoritatea de concurenta s-a eXpus pe
marginea actiunilor/inactiunilor DGTPCC, iar autorul plangerii (,,Media Gallery”
S.R.L.), nici nu a invocat pretentii fata de ,Epamedia” S.R.L. Prin urmare,
plangerea intreprinderii ,,Media Gallery” S.R.L. nu poate fi considerata drept o
actiune de concurentd neloiald in raport cu intreprinderea ,,Epamedia” S.R.L.
intrucét, pe de o parte, aceasta a vizat actiunile DGTPCC, iar, pe de alta parte,
pretentiile invocate in aceastd plangere au fost apreciate drept intemeiate de catre

Plenul Consiliului Concurentei, fiind constata incalcarea prevederilor art. 12 alin.

? Decizia Plenului Consiliului Concurentei Nr. CN-33/17-04 din 24.01.2019, pag. 6
® Decizia Plenului Consiliului Concurentei Nr. CN-33/17-04 din 24.01.2019, pag. 7
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(1) lit. b) din Legea concurentei de catre DGTPCC a Consiliului municipal
Chisinau.

61. Cu referire la articolul publicat pe pagina oficiald a AAPM*, urmeazi a fi
mentionat ca autoarea acestei informatii a fost indicata 3<3<3<, ce detinea functia
de administrator al AAPM. La fel, dupa cum a specificat si reclamantul in articolul
nominalizat a fost invocat faptul ca: ,2006-2007 2o0bt — nonvimka
MOHONONUZUPOBAL  DLIHOK HAPYICHOU PeKIambl uepe3 6HeOpeHue 8 He2o
MeNHCOYHAPOOH020 uepoka, uzsecmuoz2o 6 mupe kak EPA MEDIA, komopubii
NOMYYUNL NPABO HA pa3MewjeHue peKiamvl HA OCMAHOBKAX 00WecmBeHHO20
mpancnopma. MedxxcoyHapoOHbim ObIIO MONBKO HA36aAHUE, MAK KAK 3 HUM Obliu
MecmHble unmepecsl. bvino nouamuo, umo Oeucmeus n0o0eu, NPUHUMAIOUUX
peuwenue 8 cmenax Ilpumspuu, 611U aOCONOMHO HeNe2aibHbIMU, A NOCAEOCMBUSL
OAHHBIX OeliCMEULL MO2NIU PA3PYUUmMsb GHYMPEHHUL CeKmop Ouzneca u oCmagumsy
Ha dopoze muicauu arodet. He 6yoem edasamuvcs 6 demanu, snones ¢ EPA MEDIA
Ha ce200Hs OMU3UMCA K KOHYY, y UHBeCMUYyull U y Cnocobos ynpaeieHus
OCMAHOBKAMU 00WECMBEHHO20 MPAHCNOPMA OMCYmMCcmeyem 00J20CPOYHOCMb U
IKOHOMUYECKASL OMBEMCMBEHHOCMb.”

62. La caz, analizdnd continutul articolului publicat, se atestd ca acesta
reprezintd opinia autorului in raport cu piata publicitdtii exterioare si nu existd
probe ce ar demonstra legatura acestui articol cu intreprinderile reclamate, precum
si faptul ca administratorul AAPM a avut intentia de a discredita intreprinderea
»Epamedia” S.R.L. Este important de a evidentia ca, AAPM reprezintd o asociatie
obsteasca din care fac parte nu doar reclamantii, ci si alte intreprinderi, respectiv
publicarea unui articol de catre administratorul asociatiei nu poate fi imputatd in
mod direct tuturor membrilor acesteia. Suplimentar, urmeaza a fi remarcat ca
asociatia in cauza nu este concurent in raport cu intreprinderea reclamanta, prin

urmare aceasta nu poate fi sanctionata pentru incalcarea prevederilor art. 15 din

* https://web.archive.org/web/20220627184435/https://aapm.md/rus/naruzhnaya-reklama-i-bor_ba-protiv-
sobstvennih-grazhdan.html
https://web.archive.org/web/20220812173539/http://logos.press.md/1333 09 5/
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Legea concurentei. De asemenea, mentiondm cd nu exista circumstante si probe ce
demonstreaza caracterul fals al articolului publicat pe pagina web a AAPM si pe
pagina web http://logos.press.md si care ar indica la consecintele negative ale
acestor articole, asupra activitdtii intreprinderii reclamante.

63. Referitor la declaratiile facute de cétre administratorul intreprinderii
»1rendseter” S.R.L. - dl 3<3<3<, in cadrul conferintei de presd organizatd de
AAPM si difuzata pe pagina web www.privesc.eu’, se atestd ci in intervalul de
timp, minutele 8:00-14:00, la care a facut trimitere reclamantul, administratorul
intreprinderii reclamate a comunicat urmatoarele: ,,Suntem intr-o neclaritate si mai
mare atunci cdnd pe piatd exista un agent economic caruia i Se permite
modernizarea anul imprejur si acel agent economic are viziune de business pentru
viitor, acelui agent economic nu i se intrerupe activitatea economica si atunci
urmdtoarea intrebare dlui $<3<3<: Putem noi numi asta un monopol care il
creeaza dumnealui cu actiunea sau inactiunea sa? Atunci cdand propunerile
noastre de modernizare a constructiilor dispozitivelor de publicitate nu au avut
raspuns noi am mers mai departe intelegdnd ca un oras modern este un oras cu un
mobilier urban modern, am depus solicitari sa instalam statii de asteptare si vreau
sa va spun ca din zecile de cereri nu avem nici un raspuns. Deci, intrebarea
instalarii de statii este una taboo pentru oras, dar si mai mare a fost mirarea
noastra cand la televiziune se jongleaza atdt de feeric ca agentii economici au
dreptul sa instaleze statii. Nu, agentii economici sunt sabotati in aceasta dorinta si
nu ca doar se interzice, dar nici nu se da explicatii de ce noi nu putem amplasa
Statii ca sda ne putem reorienta in activitatea noastra de zi cu zi. A treia intrebare
catre dl 3<3<3¥< este pot agentii economici sa instaleze statii sau doar un singur
agent economic isi are acest privilegiu sa activeze in domeniul publicitatii pe
statii? In activitatea noastrd am incercat si venim cu propuneri care nu fin
neaparat de domeniu nostru. Noi am venit cu propuneri de modernizare a

fatadelor de pe bd. Stefan cel Mare si acest proiect care il tin eu in mdna si de care

% https://www.privesc.eu/Arhiva/93845/Conferint-de-presa-cu-tema--
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dl <33 stie - este din anul 2016 si in anul 2019, imediat ce a devenit
viceprimar, a semnat o dispozitie prin care a creat un grup de lucru pentru
implementarea acestor proiecte de modernizare a fatadelor de pe bd. Stefan cel
Mare interval Puskin, Tighina, care iata astazi implineste cred ca un an, acest
grup de lucru si nu s-a scris o buchie pe acest segment pentru ca grupul de lucru s-
a concentrat pe elaborarea unui nou regulament care in media se vehiculeaza ca
noi ne opunem lui i aici vreau sa dau o clarificare: Agentii economici nu se opun
regulamentului in sine, agentii economici se opun conditiilor regulamentului care
spune ca imediat ce el intra in vigoare in aceasta piata la care noi nu avem acces
si intrebarea mea se repeta: Este asta oare un document care favorizeaza un
monopol sau nu? De ce dreptul de activitate in domeniu publicitatii astazi este
unul preferential pentru un singur agent economic este de-a dreptul preferintial si
cum a spus dna $<3<3<, noi reprezentantii industriei suntem demontati pe un capdt
cu autorizatii care tot primaria nu le prelungeste chiar a doua zi dupa ce expira
autorizatia, in timp ce agentul economic cu autorizatie neprelungita din anul 2015
nu a avut demontat nici mdcar un dispozitiv publicitar. Cu toate acestea noi nu
avem regrete ca din oras au plecat constructiile depasite de timp, noi avem regrete
sau mai bine temeri ce facem noi antreprenorii? Orice business are nevoie de
previzibilitate. Astazi aceasta previzibilitate este o chestie preferentiald, noi nu
suntem companie de stat si nu ne permitem finantari externe”.

64. Analizand declaratiile administratorului ,,Trendseter” S.R.L., se atestd ca
acestea nu au un caracter defiimitor fata de intreprinderea reclamati. In intervalul
de timp la care a facut trimitere reclamantul, administratorul Intreprinderii
reclamate s-a referit la actiunile autorititilor administratiei publice locale si
impactul acestora asupra activitatii intreprinderilor ce presteazda servicii de
publicitate exterioard. Chiar dacad reprezentantul ,,Trendseter” S.R.L. a mentionat
ca prin actiunile sale autoritatile nominalizate favorizeaza o singurd intreprindere,
aceastd afirmatie nu este de natura sd afecteze activitatea intreprinderii ,,Epamedia”

S.R.L. si nu poate fi calificata drept o informatie falsa atat timp cat exista decizia
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Plenului Consiliului Concurentei, prin care s-a constatat ca DGTPCC i-a acordat
intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L. privilegii neprevazute de lege.

65. De asemenea, in secventele video postate de catre AAPM prin intermediul
retelei de socializare ,,Facebook”G, s-a facut referire la intreprinderea ,,Epamedia”
S.R.L., insd dupa cum s-a mentionat supra, aceste inregistrari video critica, n
primul  rand, actiunile/inactiunile administratieci publice locale privind
neprelungirea autorizatiilor pentru publicitatea exterioara si demontarea panourilor
publicitare, iar declaratiile ce se refera la favorizarea intreprinderii ,,Epamedia”
S.R.L. nu constituie o discreditare in sensul prevederilor art. 15 lit. b) din Legea
concurentei, din moment ce actiunile DGTPCC au privilegiat intreprinderea
reclamanta si nu existd probe care sd pund la Indoialda veridicitatea acestor
declaratii.

66. Mai mult, nu exista probe ce ar demonstra modalitatea in care a fost
afectata activitatea intreprinderii reclamante, urmare a actiunilor intreprinderilor
reclamate. Trebuie de mentionat ca argumentele intreprinderii ,,Epamedia” S.R.L.
cu privire la faptul cd in urma articolelor publicate, aceasta a primit mai multe
refuzuri de la clienti la etapa in care ar fi trebuit sa semneze acordurile (vol. I, pag.
226), nu pot fi retinute, or, din probele atasate la dosarul investigatiei nu rezulta ca
intreprinderile care au refuzat sa incheie acorduri cu ,Epamedia” S.R.L. au
intreprins aceste actiuni ca urmare a informatiilor difuzate de catre AAPM/
intreprinderile reclamate. La fel, dupa cum a relatat insusi reclamantul, motivul
refuzului a fost comunicat, verbal, respectiv nu exista nici o proba ce ar demonstra
existenta legaturii cauzale intre declaratiile reprezentantilor intreprinderilor
reclamate si consecintele invocate de catre ,,Epamedia” S.R.L. De asemenea, in
refuzul primit, Tn scris, de catre reclamant de la intreprinderea ,,Publicis (Visa
branding)” este indicat ca, la moment, acestia sunt nevoiti sa renunte la proiect,

fara a indica motivul refuzului, respectiv nici acest document nu probeaza faptul ca

® https://www.facebook.com/aapm.md/videos/1641823269350291/
https://www.facebook.com/aapm.md/videos/1580552962136921

21


https://www.facebook.com/aapm.md/videos/1641823269350291/
https://www.facebook.com/aapm.md/videos/1580552962136921

refuzul semnarii acordului a survenit ca urmare a publicarii presupuselor informatii
defaimatoare despre intreprinderea ,,Epamedia” S.R.L.

67. Astfel, presupusele actiuni de discreditare a Intreprinderii ,,Epamedia”
S.R.L. de catre intreprinderile reclamate, manifestate prin publicarea Tn mass-
media a afirmatiilor false cu un presupus caracter denigrator in adresa acestuia nu
pot fi calificate in sensul art. 15 lit. b) din Legea concurentei.

68. In ceea ce priveste investigatia initiatd privind presupusa incilcare a
prevederilor art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea concurentei, specificim ca art. 53
alin. (4) din legea nominalizatd prevede cd ,pentru eficientizarea activitatii
Consiliului Concurentei, Plenul Consiliului Concurentei este in drept sa dispuna,
prin inscriere protocolard, disjungerea unei investigatii”. Respectiv, reiesind din
faptul ca termenul de prescriptie privind examinarea practicilor abuzive este mai
mare comparativ cu termenul aplicabil actiunilor de concurentd neloiala, fiind
oportun de a separa investigatia in partea ce tine de pretentiile privind abuzul de
pozitie dominanta si elaborarea unei decizii, distincte in acest sens, dupa elucidarea
tuturor circumstantelor si colectarea probelor necesare stabilirii existentei/lipsei
incalcarii prevazute la articolul nominalizat.

69. Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ca actiunile
intreprinderilor ,,0.0.H. Media” SRL, ,,Trendseter” SRL, ,,Varo-Inform”
SRL, ,,Media Gallery” SRL, SC ,,Vendostar” SRL, ,,Megaradio” SRL, ,,Casa
Radio Vinzari” SRL si A.O. , Triactiv-Transparenta Publici, Ambianta de
Afaceri, Societate Civila” nu pot fi calificate in sensul art. 15 lit. b) din Legea
concurentei, deoarece nu au fost identificate probe suficiente pentru a
constata incélcarea.

V1. Prevederi legale relevante

70. Art. 4 din Legea concurentei defineste concurenta neloiala drept ,,0rice
actiune, realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard

uzantelor oneste in activitatea economica’’.
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71. Conform art. 14 alin. (1) din Legea concurentei — ,,Se interzice
intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala” si alin. (2) ,, actiunile
de concurenta neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre
Consiliul Concurentei, la pldangerea privind presupusele actiuni de concurenta
neloiala depusad de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2) — (4)”.

72. Conditia existentei unui interes legitim (conditia afectarii participantilor la
piatd), este necesar sa se arate ca practicile comerciale ale intreprinderilor in cauza
(care contravin uzantelor oneste si principiului general al bunei-credinte), produc
sau pot produce pagube oricaror participanti pe piatd, adica practica de concurenta
neloiala afecteaza sau este de natura sa afecteze participantii la piata.

73. Potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare se considerd ,,judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee
care reflecta atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit™. In acelasi timp, art. 24 alin. (1) lit. d) din legea mentionata stabileste
obligatia reclamantului de a dovedi cd ,,judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient™.

74. In conformitate cu prevederile art. 15 lit. b) din Legea concurentei ,,este
interzisa discreditarea concurentilor, adica defaimarea sau punerea in pericol a
unor afirmatii false despre activitatea unui concurent sau despre produsele
acestuia, afirmatii ce dauneaza activitatii concurentului™.

75. In concluzie, pentru angajarea raspunderii previzute de art. 15 lit. b) din
Legea concurentei trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii: discreditarea
concurentului sa fie efectuata prin raspandirea de catre o intreprindere a unor
afirmatii false despre activitatea altei intreprindere-concurent sau despre produsele
acestuia, afirmatii ce dduneaza activitdtii concurentului.

76. Astfel, avand 1n vedere actele si faptele constatate, actiunile

intreprinderilor O.0.H. Media” SRL, ,Trendseter” SRL, ,Varo-Inform” SRL,
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»-Media Gallery” SRL, SC ,Vendostar” SRL, ,,Megaradio” SRL, ,,Casa Radio
Vinzari” SRL, si A.O. ,Triactiv-Transparentda Publica, Ambiantd de Afaceri,
Societate Civila” examinate, pe parcursul prezentei investigatii nu pot fi calificate
in sensul art. 15 lit. b) din Legea concurentei, deoarece nu au fost identificate probe
suficiente pentru constatarea incalcarii prin raspandirea afirmatiilor false despre
activitatea intreprinderii ICS ,,[Epamedia” S.R.L.

77. Reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in temeiul
prevederilor art. 39 lit. e), art. 65 alin. (1) lit. a) ale Legii concurentei nr. 183 din 11

iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A inceta investigatia initiatd prin Dispozitia Plenului nr. 29 din 19.08.2021,
n baza art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

2. Prezenta decizie poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice
de la primirea acesteia, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

3. Decizia intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta partilor.

Presedintele Plenului Alexei GHERTESCU

Consiliului Concurentei
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