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Actiunile de concurenta neloiali in domeniul on-line
Rezumat

Articolul abordeaza tendintele mondiale de reorientare a televiziunii si publicitatii
exterioare spre Internet. Cu toate acestea, in procesul ocuparii spatiului on-line, concurentii neloiali
continud sa comitd acte de concurentd neloiald, care se manifesta adesea prin publicitate inadecvata.
In acelasi timp, in articol sunt elucidate particularititi ale actelor de concurentd neloiald identificate
in spatiul on-line precum si practica autoritatii de concurentda din Republica Moldova. Articolul
contine, de asemenea, argumentarea necesitdtii adoptarii legislatiei privind publicitatea on-line,
analiza legislatiei existente §i prezentarea datelor Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale
(2004), care denota o crestere numerica a cazurilor de incalcare a detinatori de marci comerciale in

domeniul on-line.
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Introducere

In fiecare an Internetul devine din ce in ce mai solicitat pentru promovarea bunurilor si
serviciilor. Mii de companii incearca sa atraga atentia publicului on-line multimilionar.

Astfel, in Europa de Vest internetul se bucura de o cota medie de 34,9% din piata publicitatii,
avand o crestere enorma in ultimii 5 ani (de la 21% in 2011). Cea mai mare cota detinuta de piata
digitala se inregistreaza in Marea Britanie - 52,7%, urmata de Danemarca, 50,8%.

Tarile din Europa Centrala si de Est au o cota mai mica, cea mai mare fiind in Rusia (37,8%),
Polonia (33,3%) si Ungaria (32,1%).

In Romania, cota detinuti de piata digitala este similara celei din Moldova, reprezentand 15%
din piata publicitatii, in timp ce Ucraina a atins deja 27%.

In Romania, in ultimii ani, Internetul a crescut cu aproximativ 20% pe an.
In tarile dezvoltate, cresterea anuali a veniturilor din internet este mult mai mici (12% in Europa de
Vest, 9% in America de Nord), piata publicititii digitale fiind deja maturd si avand o cota

considerabila 1n piata publicitatea.



Nivelul cheltuielilor pe publicitatea online 2010 — 2017 (mln. Euro), conform datelor Asociatiei
Agentiilor Publicitare din Moldova

In Republica Moldova, asa cum s-a intdmplat si in multe alte tari in curs de dezvoltare,
cresterea bugetelor este motivatd prin cresterea acoperirii internetului si este si un rezultat al migrarii
audientei de la TV spre internet.

Segmentul pietei digitale, care a inregistrat cele mai mari cresteri in ultimii ani, este reprezentat
de retelele sociale, care au crescut in mod continuu de la 38% utilizatori de internet in 2013, pana la
48% in 2017. Publicitatea prin intermediul retelelor sociale ofera oportunitatea de a ajunge la
consumatorul publicitdtii, prin aplicarea unor criterii legate de regiune, sex, varsta si preferinte, fapt
care reprezintda un mare avantaj comparativ cu celelalte tipuri de publicitate.

Agentii mari de publicitate transfera bugetele de la TV catre mediul digital, acest mediu fiind
la fel de profitabil ca si publicitatea TV, pentru anumite segmente (in cea mai mare parte pentru tineret)
si mai profitabil, iar costul per contact este mai mic.

In Republica Moldova, cea mai mare coti a bugetelor de publicitate pe Internet apartine
furnizorului international Google - 33% din piata.

Insa, cu tot succesul de care se bucuri piata publicitatii on-line, acest sector este reglementat
insuficient. lar participantii pietii, folosindu-se de lacunele legislative si dorind sa-si mareasca
vanzirile, incep sd parcurgi la actiuni mau putin oneste. In mediul on-line concurentii neloiali cel mai
des intreprind asa actiuni ca: folosirea ilegald a marcilor straine in propria lor publicitate, discreditarea
(denigrarea) concurentilor si deturnarea clientelei. Acestea actiuni sunt calificate ca acte de concurenta
neloiald inca de la semnarea Conventiei de la Paris (1883), in redactia din 1900, respectiv se regasesc

in legislatiile nationale tuturor semnatarelor ale acesteia.



Discreditarea concurentului in domeniul on-line

Conform DEX, a discredita semnifici a face si-si piardi sau a-si pierde creditul, consideratia,
increderea altora, a se compromite si provine de la francezul discréditer. In literatura de specialitate
,.discreditarea” mai este numiti si ,,denigrare”. Insisi legea ne prezinti notiunea discreditirii ca fiind
pe cineva de riu pe nedrept, a spune lucruri neadevirate despre cineva. Reputatia® este o pirere, o
apreciere publica, favorabild sau defavorabild, despre cineva sau ceva; felul in care cineva este
cunoscut sau apreciat, renume, faima, celebritate.

Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare* opereazi cu notiunea de
»defdimare”, definind-o ca fiind actiunea de raspandire a informatiilor false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei.

In viziunea doctrinarului roman Octavian Capatind, prin denigrare, ca act de concurenti
neloiald, intelegem actul ce constd in comunicarea sau raspandirea unor afirmatii depreciative sau
comparative facute de o persoana interesata (agentul economic agresiv) in detrimentul unui competitor
de pe piatd, in scopul de a-i stirbi reputatia sau de a-i discredita intreprinderea ori produsele®. OMPI
defineste discreditarea (denigrarea) drept rdspandire a orice informatie falsd, referitoare la un
concurent care i1 poate afecta fondul comercial. Asa ca inseldciunea, discreditarea Incearca sa atraga
clientii cu informatii incorecte. Spre deosebire de inseldciune, totusi, acest lucru nu se face prin
declaratii false sau inselatoare despre produsul propriu, ci mai degrabd prin difuzarea informatiilor
neadevarate despre concurent, bunurile sau serviciile acestuia. Prin urmare, discreditarea implica
intotdeauna un atac direct asupra unei intreprinderi sau unei anumite categorii de ntreprinderi, Tnsa
consecintele acestuia depdsesc acest obiectiv; dat fiind cd informatiile despre concurent sau produsele
lui sunt incorecte, consumatorul este susceptibil sa sufere si el®. In opinia unor autori, denigrarea

(discreditarea) consta in afirmarea sau raspandirea sub orice forma, in scop de concurentd, de date
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privitoare la o altd intreprindere, de naturd a-i prejudicia reputatia’. Prin denigrare se ma intelege
savarsirea unui act, indreptat impotriva bunului renume al unui concurent, al intreprinderii, produselor
si/sau serviciilor sale®. Legislatia franceza precizeazi ci denigrarea reprezinti totalitatea actiunilor
care au ca scop deprecierea sau discreditarea Industriei, comertului sau produsele unui concurent;
denigrarea poate rezulta si dintr-o simpld comparare sau chiar dintr-o simpli aluzie®.

In opinia noastrd, prin denigrare intelegem acea actiune sau act de concurenti neloiald de
raspandire a informatiilor neautentice, care pun in pericol activitatea concurentului.

In Republica Moldova, discreditarea poate avea loc prin doud modalitati (art. 15 din Legea
concurentei nr. 183/2012):

1. Indirectad — raspandirea de catre o intreprindere a informatiilor false despre activitatea
si/sau produsele sale;

2. Directa — raspandirea de catre o intreprindere a unor afirmatii false despre activitatea
si/sau produsele unui concurent.

Ambele modalitati presupun un comportament activ si intentionat de raspandire a informatiilor
neautentice de catre autorul acestui act. Raspandirea consta dintr-un ansamblu de actiuni ce au drept
rezultat aducerea la cunostinta publicului sau a unor persoane concrete a anumitor informatii. Aceasta
actiune poate fi realizatad prin intermediul oricaror forme de publicitate, metode, purtatori si mijloace
de comunicare audiovizuala si de alta natura, utilizate pentru transmiterea informatiei.

Drept exemplu ilustrativ ale discreditarii indirecte poate servi actiunile de concurenta neloiale,
calificate prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. 49 din 22.10.2016%°. Astfel, s-a constatat
faptul ca 10 intreprinderi au raspandit informatii false (cele mai dese ori prin intermediul paginilor

web, retelelor de socializare sau platformei www.booking.com) despre serviciile pe care le presteaza

si anume - au atribuit un numdr mai mare de stele unitdtilor lor de cazare si/sau au autodenumit
structurile in hotel. Acest lucru le avantajau in raport cu alti concurenti si au indus in eroare pe
consumatori, in rezultat deturnidnd clientela rivalilor sai. Totodatd, prin acestea actiuni au fost
discreditati concurentii. Si anume - atribuind in mod arbitrar structurilor lor un anumit tipaj (hotel,
botel, motel, vild etc.) si/sau numar de stele, se denatureaza perceptia dintre aceste nivele de
clasificare. In consecinti, prin efectul comparatiei realizati de consumatori, poate fi pusa la dubiu

calitatea serviciilor oferite de hotelele, spre exemplu de, ,.4 stele” autentice si nu doar a acestora. Orice
9 b ]
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denaturare a acestei asocieri dauneaza imaginii integrale a pietei prestarii serviciilor de cazare, astfel
incat lipsa certitudinii n autenticitatea informatiilor raspandite despre structurile de cazare poate sa
ridice dubii referitor la nivelul de clasificare i, respectiv, calitatea serviciilor prestate de catre acestea.
In consecinta, poate fi pusi in pericol reputatia si credibilitatea tuturor participantilor acestei piete in
fata consumatorilor, cét locali, atat si oaspetilor din alte state, ceea ce poate leza imaginea RM pe plan
turistic international.

In practica autoritatii de concurenti a Republicii Moldova au fost investigate cateva cazuri de
actiuni de concurentd neloiald, manifestate prin raspandirea de informatii denigratoare (discreditare
directd) despre concurent. Astfel, specificam cazurile Bilargo, Student Travel si STM Acord.

in cazul “Bilargo-Prim” S.R.L., solutionat prin intermediul Deciziei CN-07 din 18.02.2016, in
spatiul internet a fost plasat un material video prin intermediul caruia se realizeaza o comparatie cu
produsele intreprinderii concurente in ceea ce priveste continutul spumei poliuretanice comercializate
de catre ,,Comarsini-Grup” S.R.L. Caracterul fals al informatiilor nu a putut fi probat, considerent
din care investigatia a incetat si actiunile Intreprinderii reclamate au fost calificate drept publicitate
neonesta.

In ceea ce priveste cazurile “Student Travel” S.R.L. si “STM Acord” S.R.L., solutionate prin
intermediul Deciziilor nr. 24/17-77 din 25.10.2018 si nr. 25/17-78 din aceeasi data, respectiv,
informatia a fost rdspanditd de catre reclamatul “Center for American Exchange Programs” S.R.L. cu
referire la activitatea primelor. Raspandirea informatiilor a avut loc prin intermediul paginii web
administrate de citre partea reclamata. In cazul “Student Travel” S.R.L., investigatia a fost incetati
pe motiv ca nu au fost identificate probe suficiente in sensul determinarii caracterului fals al
afirmatiilor “Center for American Exchange Programs” S.R.L., iar in cazul “STM Acord” S.R.L.,

investigatia a fost incetata pe motiv ca ultima si-a retras plangerea.

Deturnarea clientelei in internet

La art. 18 din Legea concurentei nr. 183/2012 este prevazuta actul de concurenta neloiala
,,Deturnarea clientelei concurentului”. In acest sens se mentioneaza faptul ca este interzisa deturnarea
clientelei concurentului, realizata de intreprinderi prin inducerea in eroare a consumatorului cu privire
la natura, modul si locul de fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv utilizarea, cantitatea
produselor, pretul sau modul de calculare a pretului produsului. Acest act de concurenta neloiala este
prevazut si in legislatia Romaniei si a Federatiei Ruse, insd cu unele deosebiri.

Romania



In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) al Legii privind combaterea concurentei
neloiale din Romania nr. 11 din 29.01.1991, sunt interzise practicile de concurentd neloiala, dupa
cum urmeazd: b) deturnarea clientelei unei intreprinderi de catre un fost sau actual
salariat/reprezentant al sau ori de catre orice alta persoana prin folosirea unor secrete comerciale,
pentru care respectiva intreprindere a luat masuri rezonabile de asigurare a protectiei acestora si a
caror divulgare poate dauna intereselor acelei intreprinderi. Astfel, observam ca reglementarile din
Republica Moldova si Romania cu privire la deturnarea clientelei sunt putin diferite. Un prim indicator
care le deosebeste este subiectul care deturneaza clientela: intreprinderile, de regula concurente, in
Moldova, si angajatul sau orice alta persoana, in Romania. Spre exemplu, prin Decizia nr. 1430/2003
din 06.03.2003, Curtea Supremd de Justitiec din Roménia a constatat deturnarea clientelei in
urmatoarea situatie: paratii, persoane fizice, au fost angajatii societatii reclamante, avand ca atributii
distribuirea produselor abrazive Hermes, dar, incepand cu luna septembrie 1999, si-au dat demisia si
au continuat, prin intermediul societatii parate, comercializarea acelorasi produse catre aceiasi
beneficiari, exploatand relatiile comerciale ale societatii la care au fost angajati, prin deturnarea
clientelei, scazand cifra de afaceri in comparatie cu cea a paratilor, care a crescut simtitor. in Republica
Moldova, ar fi posibild o asemenea calificare doar daca este prezent factorul inducerii in eroare a
consumatorului in privinta produsului, eroarea generata de catre autorul deturnarii.

Analizand prevederile legislative din Romania invocate mai sus, observam cad un element
calificativ al deturnarii clientelei este folosirea secretului comercial, iar in cazul lipsei acestui element
nu suntem in prezenta deturndrii clientelei. In Republica Moldova, deturnarea clientelei nu presupune
utilizarea secretului comercial, deoarece in acest sens este prevazuta o altd actiune de concurenta
neloiald — obtinerea si/sau folosirea ilegali a secretului comercial al concurentului. In lumina acestor
concretizari, consideram prevederile autohtone mai eficiente fata de cele din Romania, anume pe acest
segment, deoarece in Republica Moldova se urmdreste si protectia consumatorilor fatd de informatiile
eronate oferite de intreprinderi. In Romania, deturnarea clientelei presupune si situatia ci, clientii
constient, benevol migreaza de la intreprindere la alta avand ca punct de raportare un anumit salariat,
care datorita calitatilor personale si profesionale poate mentine un cerc clientelar in jurul sau. in
Republica Moldova, insa, o asemenea migrare nu constituie un element calificativ al concurentei
neloiale, deoarece consumatorul este liber sa decidd cu ce intreprindere stabileste raporturi. Doar
migrarea clientelei de la un concurent la altul, ca urmare inducerii in eroare, poate constitui o deturnare
de clientela.

Rusia



Art. 14 alin. (1) pct. 2) din Legea privind protectia concurentei din Federatia Rusa nr. 135-F3
din 26.07.2006 de asemenea, prevede actiunea de deturnare in urmatoarea formula: inducerea in
eroare in ceea ce priveste natura, modul si locul de productie, proprietatile de consum, calitatea si
cantitatea produselor sau in ceea ce priveste producatorii produselor. Acest ansamblu de elemente
calificative are o arie mai largd de aplicare si, implicit, mai multe fapte ale subiectilor pot fi calificate
drept deturnare, spre deosebire de reglementarile din Moldova si Romania, deoarece in Federatia Rusa
nu este stabilitd necesitatea existentei sau posibilei surveniri a efectului deturnarii clientelei, care
presupune migrarea clientelei de la un concurent la altul.

Gravitatea actiunii de deturnare a clientelei decurge din faptul ca este afectata cea careia i se
adreseazd de fapt concurentul: clientela. Utilizarea modalitatilor de deturnare a consumatorilor
satisfacuti demonstreaza, de fapt, incapacitatea unui subiect economic de a se afirma pe piata unor
produse/servicii, de a atrage un anumit segment de clienteld, de a putea beneficia de Incredere si
fidelitate din partea clientului. Cele evidentiate a priori urmeaza a fi dobandite de un concurent cu
buna-credintd nu peste noapte, ci cu depunerea eforturilor de-a lungul unei perioade indelungate de
timp. Dobandirea legald a clientelei si a Increderii acesteia poate fi realizatd doar prin straduinta
prodigioasd a operatorului economic manifestatd prin: calitatea i caracteristicile
produsului/serviciului, pretul, modalitatea prin care e adusa la cunostinta publicului, publicitate,
ambalaj, eficientd etc.

Legea concurentei nu defineste notiunea deturndrii clientelei, prezentand doar modalitatile
prin care se poate realiza deturnarea clientelei. Notiunea de clienteld inglobeaza in sensul sdu si
notiunea de consumator. Potrivit art. 4 din Legea concurentei, consumator este acel utilizator, direct
sau indirect, de produse, inclusiv producator care utilizeaza produse pentru prelucrare, comerciant cu
ridicata, comerciant cu amanuntul sau consumator final. Totodata, in conformitate cu art. 1 din Legea
nr. 105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, consumatorul este orice persoana fizica ce
intentioneazad sa comande sau sa procure ori care comanda, procurd sau foloseste produse, servicii
pentru necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator sau profesionald. Evidentiind aceste critertii,
observam ca Legea concurentei prevede un cerc mai larg de subiecte care pot avea calitatea de
consumator, acestea fiind atat persoane fizice, cat si juridice. Legea privind protectia consumatorilor,
insi, restrange cercul consumatorilor doar la persoanele fizice. In aces caz, considerim necesari a fi
retinutd definitia mai cuprinzatoare oferita de Legea concurentei, deoarece este specificd dreptului
concurentei.

Un caz de deturnare a clientelei prin intermediul retelelor de socializare, precum si prin

intermediul platformelor pentru rezervarile on-line a fost investigat recent de catre Autoritatea de



Concurenta si Piata din Marea Britanie. Astfel, autoritatea mentionata a impus masuri provizorii celor
6 platforme care activeazd in domeniul rezervarilor on-line. Masurile respective constau in Inlaturarea
tuturor practicilor ingelatoare practicate de catre platformele respective: informatii eronate cu privire
la numarul de locuri ramase disponibile in cadrul structurilor de cazare, cu privire la pretul de

rezervare si cu privire la calitatea in plan comparativ a anumitor structuri in raport cu altele.

Crearea confuziei in domeniul on-line
Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, confuzia (din latinescul confusio) deriva de

la verbul a confunda. A confunda se explica drept actiunea de a lua o persoana drept alta sau un lucru
drept altul, a asemana, a asemui, a forma un singur tot, a se contopi.

Reglementarea confuziei in lege este foarte riguroasa. Astfel ca, se interzic orice fapte, realizate
prin orisice mijloace, de naturd sa creeze confuzie si poate aduce atingere intereselor legitime ale
titularului. Este evidentd intentia legiuitorului de a crea o norma cu aplicabilitate pentru prezent si
viitor, or actiunile si mijloacele prin care poate fi creatd confuzia evolueaza rapid, de la simple texte
publicitare pana la setarea anumitor programe on-line. Prin prisma normei citate, rezulta ca confuzia
este o componentd de actiune de concurentd neloiald formald. Aceasta este prezentd din momentul
punerii in practica a actiunilor de natura sa creeze confuzia. Pentru a califica realizarea unei confuzii
nu este necesard producerea anumitor prejudicii concrete, este de ajuns faptul ca actiunea Infaptuita
sa presupuna un efect de confuzie si poate aduce atingere intereselor legitime ale titularilor proprietatii
intelectuale. Consecintele paguboase ale confuziei vor fi luate in considerare la stabilirea amenzii*’.

In sensul Legii concurentei 183/2012 este sanctionabild fapta, care este de naturd sd creeze o
confuzie. In aceasti ordine de idei, pentru calificare este necesari doar argumentarea justificata si
constatarea ca actiunile concurentului sunt de asa naturd, intruct ar putea crea confuzie. Aceastd
constatare se realizeaza de catre Plenul Consiliului Concurentei. Faptul, daca confuzia s-a produs sau
nu, poate fi constatat doar prin chestionarea consumatorilor de produse care se presunpune ca ar fi
confundate. Probarea realizarii confuziei poate fi efectuata atat de catre Consiliul Concurentei, cat si
de catre autorul plangerii. Aceasta constatare, insd, va avea impact nu atat asupra calificarii, cat asupra
precizarii cuantumului sanctiunii.

In privinta calificarii conceptului de ,.fapte de naturd sd creeze confuzie” si a acelor circumstante

care sunt de natura sa creeze confuzie, in practica se depisteaza abordari incongruiente.

1 Gorincioi C., Creciun |., Combaterea actiunilor de concurentd neloiald in domeniul proprietdtii intelectuale |/ Revista
Intellectus, nr. 2, 2016, p. 13.



Potrivit Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-16 din 14.04.2016'?, s-a calificat
incalcarea art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei de catre intreprinderea ,,Online Broker de
Asigurare” S.R.L. manifestatd prin folosirea ilegala, integrald si partiald, a marcii comerciale
»rapidasig”, care-i apartine intreprinderii ,,MGP Broker” S.R.L., in publicitatea, difuzatd prin
intermediului programului on-line de publicitate ,,AdWords” si al motorului de cautare Google.
»~Folosirea marcii ,,rapidasig” de catre intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. este
ilegala, integrala si partiala si este de naturd sa creeze o confuzie cu marca ,,rapidasig”, folosita in
mod legal de catre titularul de drept, intreprinderea ,, MGP Broker” S.R.L.”

Un alt caz de actiuni de concurenta neloialda in domeniul on-line a fost constatat prin Decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-57 din 03.09.2015. intreprinderea ,,Eurolumina” SRL,
sustinea ca la data de 04.07.2014 a constatat ca intreprinderea ,,Volta” SRL a inregistrat numele de

domen www.1000kv.md, care este asemanator cu marca ,,1000kw centru comercial”, denumirea

centrului comercial ,,1000kw” si denumirea numelui de domen www.1000kw.md, pe care le detine.

Urmare a investigatiei, autoritatea de concurenta a stabilit ca ,,intreprinderea ,, VOLTA” S.R.L., prin

crearea paginii web cu numele de domen www.1000kv.md a folosit partial marca ,,1000kw centru

comercial”, prin care se creeazd confuzie cu marca Inregistratd si utilizatd in mod legal de céitre
intreprinderea ,,EUROLUMINA” S.R.L.”. Totodata, si ,,Eurolumina” SRL avea inregistrat un nume

de domen asemanator cu marca proprie, si anume: wWww.1000kw.md. In consecintd, a fost constatata

incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei de catre intreprinderea ,,Volta”
SRL prin folosirea ilegala partiala a marcii ,,1000 KW centru comercial”, ce apartine intreprinderii
»Burolumina” SRL si a aplicat o amenda in marime de 905252,91 lei.

Decizia a fost atacata la Curtea de Apel Chisindu, care a respins ca neintemeiatd actiunea
civild. Instanta a retinut ca prin cererea de chemare in judecata reclamantul invoca argumente
contradictorii, deoarece, pe de 0 parte - neaga comiterea faptei imputate acestuia, invocand ilegalitatea
in acest sens a deciziei contestate, iar pe de alta parte - sustine ca Incalcarea admisa este minora si nu
urma a fi sanctionata, inclusiv ca urmare a nivelului redus de vizitare a paginii web www.1000kv.md
si lipsa unor probe referitoare la prejudiciul cauzat petitionarului - situatie ce denotd ca insasi
reclamantul admite comiterea incalcarii Legii Concurentii care 1i este imputata si pentru care i-a fost
aplicata sanctiunea. Decizia Curtii de Apel Chisindu a rdmas irevocabila prin neatacare. Acest fapt ne

conduce catre ideea constientizarii de catre intreprinzator a comportamentului neloial.

12 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-16 din 14.04.2016. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Decizia-Plenului-Consiliului-Concurentei-nr-CN-16-din-1404201651e75.pdf
(accesat la 02.12.2017).
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Un alt caz relevant in acest sens este cazul “Daybegin” S.R.L. Astfel, a fost constatata
incalcarea de catre ultima a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei prin utilizarea
partiald a numelui de domen “www.babyboom.md”, marca ce apartine intreprinderii “Totul pentru
copii” S.R.L., utilizata inclusiv ca nume de domen sub forma “www.baby-boom.md”

Astfel, in cazurile sus mentionate (,,Volta” S.A. to ,,Daybegin” S.R.L.) a avut loc asa zisul
fenomen de tipe-squatting (din limba engleza «squatting» - capturarea ilegala a spatiilor vacante sau
a teritoriilor). In numele de domeniu sau numele unei marci comerciale, deseori notorie, se
preconizeazad admiterea unei greseli de scriere.

Din punct de vedere al fenomenului concurentei neloiale, unul din cele mai mari pericole
reprezenta cyber-squatting (capturarea numelor de domenii). Esenta acestui tip de squatting consta
in inregistrarea unor semne, sintagme etc., care la moment nu sunt inregistrate ca marci comerciale
sau nume de domenii intr-o tara, dar deja sunt obiecte al proprietatii intelectuale in altd tara. Scopul
acestor actiuni este vanzarea ulterioara a acestor obiecte de proprietate intelectuald deja inregistrate,
in calitate de marci sau nume de domenii, persoanelor interesate. De reguld persoane interesate sunt
titularii de marci sau domenii bine cunoscute in alte state sau acele persoane care categoric doresc sa
achizitioneze o marca sau domeniu deja inregistrate pentru afacerea lor.

In 2016 titularii de marci au depus la Organizatia Mondiala de Proprietate Intelectuald (OMPI)
un numar record de 3,036 de cereri de solutionare a disputelor cu privire la numele de domenii
inregistrate cu presupusa rea-credintd, prin procedura Politicii uniforme de solutionare a litigiilor in
domeniul numelor de domen (UDRP - Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy), ceea ce
reprezinta o crestere de 10% fatd de 2015. Acest fenomen, cunoscut sub denumirea de cybersquatting,
se datoreaza aparitiei a peste 1200 de domenii generice de nivel superior (TLD) operationale in
prezent.'®

in procesul investigirii cazurilor de incilcare a legislatiei concurentiale autoritatea de
concurenta se confruntd cu un sir de probleme, cum ar fi: imposibilitatea obtinerii informatiilor de la
motoarele de cautare externe (cum ar fi, Google), deseori — imposibilitatea identificarii persoanei, care
detine pagina web chiar si pe domenul .md In prezent, procedura de achizitionare a domeniilor in
Republica Moldova se poate realiza on-line, pe site-ul Moldata, fara a fi necesara prezentarea vreunei
informatii cu privire la proprietar, fie ca este vorba despre o persoana fizica sau despre o persoana

juridica.

13 http://agepi.gov.md/ro/news/record-de-cazuri-de-cybersquatting-%C3%AEnregistrate-la-ompi-%C3%AEn-anul-2016
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Principalul scop al actelor de concurenta neloiala este obtinerea clientelei, care Tn cea mai mare
masura este acaparata prin intermediul campaniilor publicitare. Pretul scazut per contact si diversitatea
conceptelor creative disponibile au ca rezultat popularizarea pietii publicitare on-line.

Din ce in ce mai multe intreprinderi aleg mediul online, in defavoarea pietei TV si out of home.
pietii, cat si din perspectiva sumelor financiare.

O problema importantd pe piata publicitdtii pe internet din Moldova este reprezentatd de
absenta verificarii continutului distribuit prin intermediul site-urilor web locale, ceea ce creeaza
premisele necesare pentru aparitia unor probleme concurentiale pe piata specifica.

Adoptarea cu celeritate a actelor normative care ar reglementa publicitatea pe internet este
necesara pentru protejarea si stimularea concurentei pe teritoriul tarii.

Per a contrario, lipsa unei asemenea reglementari ar contribui la cresterea numerica a a

cazurilor de concurenta neloiala identificate in spatiul internet.
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