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Decizia
Plenului Consiliului Concurentei

nr. APD-08/22-38 din 27.12.2024

privind constatarea incalcarii art. S alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei
nr. 183/2012 (in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei) in cauza
initiata prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 08 din 31.05.2022

si sanctionarea intreprinderilor
»Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI,

actionand in temeiul art. 41 din Legea concurentei nr. 183/2012, Hotararii

Parlamentului nr. 33/2022 privind numirea in functie a unui membru si presedinte a

Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 380/2023 privind

numirea in functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii

Parlamentului nr. 381/2023 privind numirea in functia de membru al Plenului

Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 211/2024 privind numirea in

functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei,

examinand raportul de investigatie asupra cazului, materialele acumulate in cadrul

investigatiei, observatiile prezentate de parti la raportul de investigatie si luand in
considerare argumentele invocate de partile implicate in cadrul audierilor,

a emis urmatoarea decizie:

1. INTRODUCERE

1)

(2)

Prezenta investigatie a avut la baza semnalele din piata cu privire la o posibila
incdlcare a art. 5 si 11 din Legea concurentei nr. 183/2012 (in continuare —
Legea concurentei), pe piata aproviziondrii cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat pe fondul cresterilor semnificative de pret inregistrate la uleiul de
floarea-soarelui imbuteliat in cadrul retelelor de unitati comerciale cu profil
alimentar in luna mai, 2022.

Prin prezenta Decizie, s-a constatat incalcarea de catre ,,Floarea Soarelui” SA
si ,,Lux Proba Grup” SRL a prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei (in redactia in vigoare la momentul savarsirii faptei), avand in
vedere coordonarea comportamentului in cadrul fixarii pretului pe piata
aprovizionarii cu uleiul de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul Republicii
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(3)

(4)

()

(6)

Moldova, in perioada octombrie 2019 - iunie 2022. Reprezentanti si factori de
decizie ai Iintreprinderilor, prin intermediul corespondentei pe email, au
coordonat si fixat preturile de comercializare a uleiului catre clienti, in special
catre retelele de unitdti comerciale — asa numitii clientii ,,key account”.

Coordonarea comportamentului se realiza printr-o colaborare activd intre
intreprinderi, in cadrul careia ,,Floarea Soarelui” SA solicita ,,Lux Proba Grup”
SRL informatii despre preturile stabilite pentru clientii sai, astfel incat sa isi
poatd ajusta preturile proprii, in special pentru clienti precum [ s
B L2 rindul e, ,,Lux Proba Grup” SRL informa ,,Floarea Soarelui”
SA cu privire la preturile stabilite pentru clientii sai, inclusiv cu privire la
majorarile convenabile cu anumit %, sugerand ,,Floarea Soarelui” SA
conformarea la aceste majordri pentru a evita migrarea clientilor de la o
intreprindere la alta.

Coordonarea informatiilor sensibile comercial intre ,,Lux Proba Grup” SRL si
,Floarea Soarelui” SA a vizat nu doar fixarea pretului aplicat pentru productia
,,Floarea Soarelui” SA catre cele doud mari retele de unitati comerciale |||l
s1 I <! 51 2 pretului pentru marcile de ulet ,,private label”, astfel fiind
restransa inclusiv concurenta inter-marca.

Comportamentul anticoncurential include comunicari ilicite intre doi furnizori
in vederea alinierii politicii de pret pe piata aprovizionarii cu uleiul de floarea-
soarelui Tmbuteliat, in sensul mentinerii unui anumit nivel de pret pentru
asigurarea unui nivel mai mare de profit cu eforturi minime. Intreprinderile
implicate aveau obligatia sd se comporte independent, similar unor concurenti,
care isi asuma riscurile incertitudinii pe care o genereaza concurenta, in special
prin pret, si nu sd substituie concurenta cu cooperarea pe piata.

Relatia contractuala intre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA este
bazatd pe un contract ||, carc reprezintd de fapt o relatie comerciald
pe verticala, Tnsa schimbul de informatie comerciala care a stat la baza
concluziilor din decizie a avut loc in contextul asa numitei ||| GGG
realizata de ,,Floarea Soarelui” SA, in sens ca producatorul a vandut uleiul atat
unui distribuitor independent, cat si direct propriilor clienti, fiind astfel prezent
la nivelul de comercializare cu ridicata, care este o piatd in avalul pietei de
producere. Relatiei verticale care leaga ,,Floarea Soarelui” SA de ,,Lux Proba
Grup” SRL, aceastd |} 333 2 2diugat un substrat orizontal,
deoarece producatorul in acest caz concureaza cu distribuitorul sau
independent.



(7)

(8)

9)

Atat continutul practicii concertate (schimbul de informatii referitoare la
preturile viitoare), obiectul acestuia (fixarea preturilor in functie de client,
inclusiv a adaosului comercial, ce a rezultat intr-o impartire a clientilor) de a se
intelege cu privire la majorarea viitoare a pretului de vanzare catre cele doua
mari retele de unitati comerciale | s I 51 de a evita concurenta
reciprocd prin pret in avantajul lor, cat si conduita coordonata a partilor in
calitate de concurenti care au acceptat informatiile si in consecinta si-au adaptat
comportamentul pe piatd a demonstrat existenta unui acord de natura
orizontala.

Avand 1n vedere ca prin practica de coordonare a preturilor s-a urmarit acelasi
obiectiv, identitatea intreprinderilor participante la acord fiind aceeasi pe tot
parcursul perioadei analizate, inclusiv identitatea acelorasi persoane, acordul
vizand aceleasi modalitati de punere in practica, si Intrucat schimbul de
informatii strategice comercial a avut loc constant in perioada cuprinsd intre
luna octombrie 2019 — iunie 2022, s-a determinat caracterul unic si continuu
al incalcarii.

In partea ce tine de posibila incilcare a art. 11 din Legea concurentei, desi initial
semnalele din piatd indicau despre o posibild actiune abuziva la stabilirea
pretului de comercializare cu ridicata a uleiului de floarea-soarelui imbuteliat,
ca urmare a majorarii cu circa [Jjjjj a pretului la raft in luna mai, 2022, pe
parcursul investigatiei, nu au fost stabilite probe suficiente pentru a demonstra
un abuz pe piata aproviziondrii cu ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat in
Republica Moldova.

2. Partile implicate

2.1. ,,Floarea Soarelui” SA

(10)

»Floarea Soarelui” societate pe actiuni, IDNO 1002602001837, cu sediul
juridic: MD-3100, str. 31 August, nr. 6, mun. Balti, Republica Moldova.
Administrator - ||| | S SIIEE A ctivitatea principald a intreprinderii
(conform Listei entitatilor care au prezentat situatiile financiare, elaborata de
Biroul National de Statisticd) reprezintd Fabricarea uleiurilor si grasimilor
(cod CAEM2 10.41). Intreprinderea este parte a grupului international ,, Trans
Oil”!. Lista actionarilor care detin cel putin 5% din numarul total de actiuni cu

drept de vot al intreprinderii sunt: ||| || N cv o cota de [l si

L https://transoilcorp.com/en/
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(11)

(12)

(13)

B cu o cota de Jll%°. potrivit informatiilor prezentate de

Depozitarul Central Unic al Valorilor Mobiliare prin scrisoarea nr. 02/251 din
05.08.2022, conform situatiei la data de 04.08.2022.

Capacitatea de producere a intreprinderii permite prelucrarea a JJjjjj mii tone de
seminte de floarea-soarelui, iar linia de ambalare are o capacitate zilnica de
imbuteliere de circa [Jjjjjtone de ulei.

Intreprinderea este producatorul propriilor marci de ulei: ,,Floris”, ,,Rasarit”,
»Aroma Soarelui”, ,Privolie”, precum si producatorul uleiului imbuteliat

,private label” marca ., |} | }Juyffff: M (conform Contractului [Jjjj
-

I DN DS
I )
I

In perioada 2019-2022, aproximativ il din volumul total de ulei
fabricat de ,,Floarea Soarelui” SA a fost exportat, restul [JJjjjji®° fiind vandut
pe piata locala. Intreprinderea produce si furnizeaza atat ulei imbuteliat, ulei in

vrac, cat si srotd de floarea-soarelui / deseuri de producere. Principalii
cumpardtori pe piata interna pentru ulei imbuteliat este distribuitorul ,,Lux
Proba Grup” SRL, cu aproximativ JJjjjj din totalul uleiului imbuteliat furnizat
de ,,Floarea Soarelui” SA, pentru uleiul rafinat in vrac sunt fabricile de cofetarie
si unitatile de comert, pentru srotd si deseuri de producere — intreprinderile
agricole si persoanele fizice.

2.2 ,,Lux Proba Grup” SRL

(14)

(15)

»Lux Proba Grup” societate cu raspundere limitata, IDNO
(1002600007329), cu sediul juridic: MD-2068, str. N. Dimo, of. 105, mun.
Chisindu, Republica Moldova. Administrator - ||} | A0 TN
Activitatea principala a intreprinderii reprezinta distributia bunurilor de larg
consum si produse alimentare pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Capitalul

social al intreprinderii este detinut astfel: | AR I - .- IR
I 5 I

Intreprinderea face parte din grupul de intreprinderi I
Republica Moldova, iar datoritd acestui fapt dispune de o retea extinsa de
depozite angro pe intreg teritoriul tarii, precum si o flota de transport de peste

* I



(16)

(7)

(18)

[ de unitati. Conform informatiilor din sistemul informational al Serviciului
Fiscal de Stat, intreprinderea detine o suprafata de depozite comerciale angro
de pestc [ m* amplasate in G
e

Intreprinderea distribuie in Republica Moldova marci ale unor producitori cu

renume: |
I c

Clientii-cheie (Key account management) ai ,,Lux Proba Grup” SRL sunt
retelele de unitati comerciale de tip alimentar care activeaza sub brandul [}

In cadrul investigatiei s-a determinat, conform prevederilor Legii concurentei
nr. 183/2012 ca, ,,Lux Proba Grup” SRL si ,Floarea Soarelui” SA sunt
intreprinderi independente.

3. ASPECTE PROCEDURALE

(19)

(20)

(21)

Plenul Consiliului Concurentei, in baza notei cu privire la propunerea de
initiere a investigatiei nr. APD-06/156 din 23.05.2022, cu luarea in considerare
a materialelor acumulate in cadrul investigatiei utile pe piata comercializarii si
procesarii culturilor cerealiere si oleaginoase initiate prin Dispozitia nr. 23 din
20.06.2019, a initiat, din oficiu, prin Dispozitia nr. 08 din 31.05.2022
investigatia avand ca obiect o posibila incalcare a prevederilor art. 5 si art. 11
din Legea concurentei pe piata comercializarii cu ridicata a uleiului de floarea-
soarelui.

Investigatia a fost initiatd pe fondul cresterilor semnificative de pret inregistrate
la uleiul de floarea-soarelui in retelele de unitati comerciale cu profil alimentar
in luna mai, 2022.

Dupd initierea investigatiei, in scopul acumularii probelor relevante,
Presedintele Consiliului Concurentei a dispus efectuarea inspectiilor inopinate
la intreprinderile implicate.®

3 Floarea Soarelui” SA (Ordinul nr. 000061 din 10.06.2022, Delegatia de inspectie 000161 din 10.06.2022, rezultatele
fiind consemnate in procesul verbal din 10.06.2022), ,,Lux Proba Grup” SRL (Ordinul nr. 000062 din 10.06.2022,
Delegatia de inspectie 000162 din 10.06.2022, rezultatele fiind consemnate in procesul verbal din 10.06.2022).
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Ulterior, in adresa intreprinderilor implicate si a altor participanti la piata
producerii de ulei de floarea-soarelui, la piata aprovizionarii cu ulei de floarea-
soarelui imbuteliat si la piata comercializarii cu ridicata si amanuntul au fost
remise mai multe solicitari de informatie in limita obiectului si scopului
investigatiei.

In urma finalizarii investigatiei, a fost intocmit raportul de investigatie
(comunicat si receptionat de catre intreprinderile implicate la data de
29.12.2023), fiind propusa constatarea incalcarii art. 5 din Legea concurentei si
sanctionarea intreprinderilor ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL,
precum si incetarea investigatiei in partea ce tine de art. 11 din Legea
concurentei, In legdtura cu faptul cd pe parcursul desfasurarii investigatiei nu
au fost descoperite probe suficiente care ar justifica aplicarea de masuri
corective sau sanctiuni.

Urmare a cererilor de acces la dosarul investigatiei, la data de 23.01.2024 a fost
asigurat accesul la dosar intreprinderii ,,Floarea Soarelui” SA, cu ridicarea
copiilor din dosar in format electronic si pe hartie la data de 06.02.2024, iar la
data de 09.02.2024 intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL, cu ridicarea copiilor
din dosar in format electronic, fapt consemnat in declaratiile de acces.

Urmare a cererii din partea intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL din data de
23.01.2024, termenul de prezentare a observatiilor la raportul de investigatie a
fost prelungit cu 30 de zile lucratoare, fapt comunicat intreprinderilor la data
de 26.01.2024 si 30.01.2024.

La data de 26.03.2024, in baza Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 1-A(acces) din 25.03.2024 si nr. 2-A(acces) din 26.03.2024, urmare a cererii
depuse la data de 20.03.2024 intreprinderea ,,Floarea Soarelui” SA a obtinut
acces si ridicat copii de pe unele informatii confidentiale din dosarul
investigatiei.

Partile au transmis observatiile la raportul de investigatie la data de 27.03.2024:
,Floarea Soarelui” SA (scrisoare nr. 164 din 27.03.2024) si ,,Lux Proba Grup”
SRL (scrisoare nr. 4 din 27.03.2024).

La data de 29.05.2024 a fost receptionata cererea ,,Lux Proba Grup” SRL
privind intentia de a initia discutii de acceptare a angajamentelor, fapt despre
care la data de 03.06.2024 a fost informata ,,Floarea Soarelui” SA.

10



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Ulterior informarii despre intentia ,,Lux Proba Grup” SRL de a initia discutii
de acceptare a angajamentelor, la data de 10.06.2024 intreprinderea ,,Floarea
Soarelui” SA a manifestat aceeasi intentie.

La data de 10.07.2024, Plenul Consiliului Concurentei a decis* inoportunitatea
initierii discutiilor de acceptare a angajamentelor din partea ,,Floarea Soarelui”
SA si,,Lux Proba Grup” SRL, fapt despre care intreprinderile au fost informate
la data de 15.07.2024. Temei de neacceptare a initieri discutiilor a constituit
faptul cd modalitatile de Inlaturare a problemelor concurentiale (identificate n
raportul de investigatie) prezentate de catre intreprinderi In Formularul de
cerere nu au fost clare si eficiente. Aceste masuri nu oferea garantii si detalii
concrete despre masurile specifice care vor fi implementate pentru a remedia
problemele concurentiale. In contextul in care problemele concurentiale viza
un acord/practicd concertata de fixare a preturilor pe piata aprovizionarii cu ulei
de floarea-soarelui imbuteliat realizat in perioada octombrie 2019-iunie 2022,

la caz,
I 1 @ fost acceptat

in calitate de angajament. Or, respectarea Legii concurentei reprezintd o
obligatie neconditionatd in sine. De asemenea, din propunerile de angajamente
formulate, nu se putea contura o metoda de control si monitorizare riguroasa a
comportamentului dintre parti.

Consiliul Concurentei a organizat audieri cu partile implicate la data de
28.10.2024, in urma carora s-a decis acordarea accesului la informatiile anterior
calificate drept confidentiale din dosar, pentru a exclude orice dubiu privind
respectarea principiului egalitatii de tratament si a dreptului la aparare, chiar
daca, se atestd cd acestea nu au stat la baza propunerilor raportorului de
constatare a incalcarii a art. 5 din Legea concurentei.

La data de 22.11.2024 partile implicate au beneficiat de acces la informatiile
din dosar anterior calificate inaccesibile, ridicand copii din dosar in format
electronic. Tot in cadrul accesului la dosar partile au fost informate despre un
termen rezonabil pentru prezentarea observatiilor asupra propunerilor din
raportul de investigatie in contextul informatiilor suplimentare la care s-a
acordat acces si despre o noud data a sedintelor de audieri.

Ulterior audierilor din 28.10.2024, la data de 15.11.2024 partile implicate au
prezentat observatii suplimentare pe care le-au considerat relevante examinarii

4 In temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. k) din Legea concurentei nr. 183/2012 si pct. 24, 25 si 26 din Regulamentul
privind acceptarea angajamentelor propuse de cétre intreprinderi, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 2 din 22.01.2015.
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(35)

(36)

(37)

(38)

4.1.

(39)

(40)

cazului, Tnsd continutul acestora constituia o repetare a observatiilor anterioare
prezentate asupra raportului de investigatie. La data de 10.12.2024, dupa
accesul la dosar din 22.11.2024, ,,Lux Proba Grup” SRL a revenit cu completari
la observatiile prezentate la data de 15.11.2024.

Consiliul Concurentei a organizat, separat, o noud sedinta de audieri cu partile
implicate la data de 18.12.2024.

Ladatade 27.12.2024, avand in vedere materialele acumulate la dosarul cauzei,
Plenul Consiliului Concurentei a adoptat prezenta Decizie.

PIATA RELEVANTA: PIATA PRODUSULUI SI PIATA GEOGRAFICA

Examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta
se efectueaza in cadrul pietei relevante.

Determinarea pietei relevante reprezintd un instrument de identificare si de
definire a cadrului in care se exercitd concurenta. In functie de natura problemei
concurentiale, dimensiunile pietei relevante pot fi diferite.

Piata relevantd se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului

Piata relevantd a produsului cuprinde toate produsele si/sau serviciile pe care
consumatorul le considera interschimbabile sau substituibile, datorita
caracteristicilor, preturilor si utilizarii acestora.

Din punct de vedere economic, pentru definirea pietei relevante,
substituibilitatea la nivelul cererii reprezinta cel mai rapid si eficace element
disciplinar care actioneaza asupra furnizorilor unui anumit produs, in special in
ceea ce priveste deciziile acestora in materie de preturi. O Intreprindere nu
poate avea un impact semnificativ asupra conditiilor de vanzare existente, de
exemplu, asupra preturilor, atunci cand clientii sdi sunt in masurd sa se
orienteze fard dificultate spre produse substituibile sau spre furnizori situati in
alta parte. De aceea, procesul de definire a pietei relevante consta, in principal,
in identificarea surselor alternative reale de aprovizionare la care clientii
intreprinderilor in cauza pot apela, atdt sub aspectul produselor/serviciilor
propuse de ceilalti furnizori, cat si sub aspectul localizarii geografice a acestora.
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(42)

(43)

(44)

(45)

4.1.1.

(46)

In cazul practicilor anticoncurentiale, analiza se face de la caz la caz, in functie
de particularitatile existente. Analiza care se realizeaza este de tip ex post si are
ca scop identificarea rolului si status-ului agentilor economici pe piata. Nu este
necesar sa se identifice ex ante toate pietele posibile, ceea ce se urmareste fiind
delimitarea pietei / pietelor pe care comportamentul partilor a avut un efect
anticoncurential. Analiza efectuatd pentru definirea pietei relevante in cazurile
de practici anticoncurentiale se focalizeaza, deci, pe intelegerea sau practica
supusa analizei in cazul concret.

Astfel, la definirea pietei relevante, in cazul de fatd, Consiliul Concurentei va
porni de la practica anticoncurentiala examinatd si produsul care face obiectul
acestel practici.

Faptele analizate in cadrul acestei investigatii se refera la comportamentul
anticoncurential adoptat de ,,Floarea Soarelui” SA si distribuitorul acesteia,
intreprinderea ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata pe care se intdlneste oferta
furnizorilor de ulei de floarea-soarelui imbuteliat (reprezentata de productia
locala si importuri) si cererea comerciantilor angrosisti / cu amanuntul,
HoReCa, industria alimentara si alti beneficiari (piata aproviziondrii cu ulei de
floarea-soarelui Tmbuteliat). De asemenea, vor fi analizate actiunile
producdtorului cu referire la modalitatea stabilirii si aplicarii pretului de fabrica
catre distribuitor si alti clienti pe piata din amonte, piata producerii.

Prin urmare, in scopul prezentei investigatii se definesc doua piete a produsului:
- piata producerii uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, si
- piata aprovizionarii cu uleiului de floarea-soarelui imbuteliat.

Considerentele luate in calcul la definirea pietelor relevante a produsului sunt
descrise si analizate, dupa cum urmeaza.

Descrierea produsului

Uleiul de floarea-soarelui face parte din categoria ,uleiurilor vegetale
comestibile” si este obtinut din seminte de floarea-soarelui. In functie de gradul
de prelucrare tehnologica, uleiul de floarea-soarelui poate fi brut, care se obtine
prin procese de presare si extractie si rafinat, care se obtine prin procesul de
rafinare fizica. In urma procesului de rafinare se obtine produsul final - ulei
rafinat de floarea-soarelui comestibil, care poate fi depozitat, transportat si
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(47)

(48)

furnizat in vrac, dar si imbuteliat si furnizat de obicei in sticle de 11 sau mai
putin, 31, sau Sl.

In Anexa nr. 1 la Hotirarea Guvernului nr. 434/2010 cu privire la aprobarea
Cerintelor ,,Uleiuri vegetale comestibile” (in continuare - Cerintele ,,Uleiuri
vegetale comestibile”) sunt enumerate tipurile de ulei vegetal comestibil si
materia prima din care poate fi obtinut, dupa cum urmeaza: seminte de floarea-
soarelui, soia, rapitd, porumb, mustar, arahide, miez de nucd, seminte de
struguri, seminte de tomate, samburi de fructe (de caise, de visine, de piersice,
de prune), migdale, bumbac, seminte de saflor, seminte de susan, babassu,
cacao, cocos, palmier si simburi de palmier, orez, seminte de dovleac, masline.

Conform pct. 3 din Cerintele ,,Uleiuri vegetale comestibile”, uleiurile pot fi
plasate pe piata sub urmatoarele denumiri, care vizeaza de altfel si modul de
obtinere a acestora, si anume:

1) ulei vegetal — amestec de trigliceride ale acizilor grasi si substante
aderente (alte lipide de tipul fosfatidelor, substante nesaponificabile si alti
acizi grasi liberi) obtinut din materie prima vegetald oleaginoasa;

2) ulei obtinut prin presare — ulei virgin obtinut fard schimbarea naturii
uleiului, numai prin procedee mecanice, spre exemplu stoarcere sau
presare cu utilizarea caldurii, nelimpezit sau limpezit prin hidratare,
sedimentare, filtrare si centrifugare;

3) ulei obtinut prin presare la rece — ulei obtinut fara schimbarea naturii
uleiului, numai prin procedee mecanice, spre exemplu stoarcere sau
presare, fara incalzire, nelimpezit sau limpezit prin hidratare, sedimentare,
filtrare si centrifugare;

4) ulei extractiv — ulei extras din materie prima oleaginoasa cu ajutorul
solventilor (hexan, benzind s.a.), admisi pentru utilizare in asemenea
scopuri, conform actelor normative in vigoare;

5) ulei vegetal nerafinat — ulei vegetal curatit de suspensii mici §i mari;

6) ulei vegetal rafinat — ulei vegetal limpezit, conform ciclului deplin sau
partial al etapelor de rafinare;

7) ulei hidratat — ulei obtinut la prelucrarea uleiului vegetal cu ajutorul

reagentilor hidratanti, in scopul eliminarii fosfolipidelor si altor substante
hidrofile;
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(50)

4.1.2.

(51)

8) ulei neutralizat — ulei eliberat partial sau total de acizi grasi liberi;
9) ulei indlbit — ulei purificat partial sau complet de substante colorante;

10) ulei deodorizat — ulei vegetal purificat de substantele volatile gustative
si aromatice caracteristice;

11) ulei rafinat deodorizat — ulei rafinat, supus procesului de deodorizare;
12) ulei in amestec — amestec de uleiuri vegetale in diferite raporturi;
13) ulei aromatizat.

Totodatd, conform pct. 13 din Cerintele ,,Uleiuri vegetale comestibile”,
uleiurile se clasifica: in functie de procesul de limpezire: rafinate, nerafinate;
iar in functie de tehnologia de obtinere: presate extractive, presate cu extractie
ulterioara a uleiului din tescovina.

Uleiul de floarea-soarelui apartine categoriei de uleiuri vegetale de cea mai
buna calitate si, prin urmare, este folosit in principal pentru consumul uman.
Uleiul rafinat de floarea-soarelui comestibil este de culoare galben deschis, gust
si aroma bland, bogat in vitamina E si acizi grasi polinesaturati. Datorita texturii
usoare si punctului ridicat de afumare, este folosit in diverse scopuri, de la prajit
si ca dressing pentru salate, pand la industria cosmetica. In plus, uleiul de
floarea-soarelui serveste ca materie prima in productia de grasimi vegetale,
margarind si maioneza. Uleiul rafinat comestibil de floarea-soarelui este unul
dintre cele mai ieftine uleiuri, iar datoritd calitatii sale poate fi pastrat foarte
mult timp, fard a modifica culoarea, gustul sau mirosul.

Substituibilitatea uleiului de floarea-soarelui cu alte uleiuri vegetale
comestibile, grasimi vegetale si de origine animala

Atunci cand a examinat substituibilitatea produsului in cauza cu alte uleiuri
vegetale comestibile, In ceea ce priveste proprietatile si utilizarea comuna,
Consiliul Concurentei a luat in considerare, pe langa cele de mai sus, si
importanta uleiului de floarea-soarelui in termeni de securitate alimentara a
populatiei — acesta fiind cel mai popular si raspandit ulei Tn consumul alimentar
si cu cea mai larga destinatie, mai ales pentru consum uman. Alte tipuri de
uleiuri vegetale comestibile au anumite specificitati si/sau dezavantaje fata de
uleiul de floarea-soarelui, precum un miros deosebit de puternic si caracteristic
gustului materiei prime originale (ulei de sofran, ulei de dovleac, ulei de susan,
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(53)

4.1.3.

(54)

(55)

ulei de in, ulei de canepa), termen de valabilitate relativ scurt (ulei de in, ulei
de nuca, ulei de germeni de grau), inconvenienta la prajit (ulei de masline, ulei
de dovleac, ulei de migdale, ulei de in, ulei de germeni de grau) sau beneficii
principale/exclusive doar la prelucrarea termicd, adicd coacere si prajire (ulei
de palmier, ulei de rapitd).

In ceea ce priveste substituibilitatea uleiului de floarea-soarelui cu grasimi
vegetale, Consiliul Concurentei a tinut cont c¢d grasimile vegetale sunt de fapt,
uleiuri vegetale hidrogenate procesate, iar uleiul de floarea soarelui este una
dintre materiile prime in productia de grasimi vegetale. Grasimile vegetale sunt
folosite cu precadere in cofetarie si panificatie si in alte ramuri ale industriei
alimentare. Grasimile de origine animala (in principal unturd), pe de alta parte,
au o compozitie si componente nutritionale semnificativ diferite si pot fi
folosite ca nlocuitor al uleiului, in primul rand, la prelucrarea termica a
produselor alimentare, de exemplu la prajirea alimentelor si reprezinta un
inlocuitor al uleiurilor vegetale in alimentatia umana doar ,,intr-o anumita
masurd”.

In consecinti, in ceea ce priveste proprietatile si scopul principal — de utilizare
in alimentatie, Consiliul Concurentei a determinat ca exista posibilitati limitate
de substituire a cererii intre uleiul de floarea soarelui, pe de o parte, si alte
uleiuri vegetale, grasimi vegetale si animale, pe de alta parte.

Substituibilitatea produsului in dependenta de forma in care se furnizeaza:
brut, vrac, imbuteliat

Precizam ca in cazul de fata, practica anticoncurentiala investigata se refera la
stabilirea pretului pe piata de aprovizionare cu uleiul de floarea-soarelui
imbuteliat, care In cea mai mare parte este ulei procesat, trecut prin etapa de
rafinare, dezodorizare etc.

La producerea uleiului semintele de floarea-soarelui sunt zdrobite pentru a
produce ulei brut. Uleiul brut este apoi procesat pentru a produce ulei rafinat,
care poate fi prelucrat in continuare la etapa de rafinare prin amestecare sau alte
procese. Uleiul rafinat poate fi ulterior (a) vandut in vrac industriei de productie
alimentard pentru prelucrare ulterioara, (b) imbuteliat pentru vanzare catre
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4.1.4.

(57)

(58)

(59)

comerciantii cu aminuntul sau citre sectorul HoReCa® (c¢) transformat in
grasimi vegetale.

Conform practicii sale, Comisia Europeana® distinge patru segmente principale
pentru uleiurile si grasimile comestibile din seminte: (i) ulei brut, (ii) ulei
rafinat in vrac, (ii1) ulei rafinat ambalat (n.r. imbuteliat) si (iv) grasimi albe si
galbene (grasimi vegetale). Astfel, Comisia propune definirea pietei relevante
a produsului in dependenta de cele patru segmente.

Substituibilitatea dintre uleiul brut de floarea-soarelui si uleiul rafinat

La analiza faptului dacad uleiul brut poate fi inclus in aceeasi piatd cu uleiul
rafinat, asa cum a determinat si Comisia Europeand in practica sa (a se vedea
referinta de la pct. 56), Consiliul Concurentei ia in calcul faptul ca pentru uleiul
brut de floarea-soarelui existi clienti specifici. In practici, acesta nu se
comercializeazd si nu se utilizeazd pentru consumul alimentar final, ci este
vandut procesatorilor pentru prelucrarea ulterioara si obtinerea uleiului rafinat.

Analizand lista clientilor cérora ,,Floarea Soarelui” SA le-a furnizat uleiul in
forma brutd in perioada 2019 — 2022 (tr. II), se atesta faptul ca uleiul respectiv

nu este furnizat citre
T e e—————

Din considerentele expuse, furnizarea uleiului brut de floarea-soarelui

reprezinta o piatd separata de furnizarea uleiului rafinat de floarea-soarelui.

4.1.5. Substituibilitatea dintre uleiul de floarea-soarelui rafinat furnizat in vrac

(60)

(61)

si cel furnizat in forma imbuteliata

Cu referire la faptul ca uleiul de floarea-soarelui rafinat furnizat in vrac si cu
uleiul de floarea-soarelui rafinat si furnizat in forma imbuteliata formeaza piete
separate a produsului, se precizeaza urmatoarele.

Dupa rafinare si amestecare, uleiul de floarea-soarelui rafinat in vrac poate fi
transportat pentru prelucrare ulterioara, fie ambalat, pentru comercializare in

5> ,HoReCa” (hotele, restaurante, catering) reprezinti acronimul utilizat pentru activititile de cazare si alimentatie
publicd din Sectiunea I a Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei.

® Decizia Comisiei Europene in cazul M.3188 ADM / VDBO,
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3188_en.pdf
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

retail alimentar. Comisia Europeani in investigatiile si deciziile sale’ a ficut
distinctie intre uleiul rafinat ambalat si uleiul rafinat in vrac. In opinia Comisiei,
uleiurile rafinate ambalate sunt destinate pentru piata consumului, in timp ce
uleiurile rafinate Tn vrac sunt destinate pentru uz industrial si vandute
producdtorilor alimentari sau ambalatorilor terti.

Analizand lista clientilor carora ,,Floarea Soarelui” SA le-a furnizat ulei de
floarea soarelui in vrac in perioada 2019 — 2022 (tr. I1), se atesta faptul ca uleiul
respectiv nu este comercializat in retail-ul alimentar sau HoReCa, ci altor

procesatori de uleiuri vegetale G

B B B B B B B B B

Din considerentele expuse, uleiul rafinat de floarea-soarelui in vrac reprezinta

o piatd separata de uleiul rafinat de floarea-soarelui imbuteliat.

Urmare analizei efectuate in cadrul investigatiei, Consiliul Concurentei a
determinat totusi faptul cd in Republica Moldova uleiul de floarea-soarelui
imbuteliat se produce si comercializeaza si sub alt continut caracteristic decat
ulei ,,rafinat”. Diferenta este data de tipul procedurii de obtinere si de utilizare.
Astfel, in comert se regaseste de asemenea in forma imbuteliata ulei de floarea-
soarelui nerafinat, rafinat deodorizat, rafinat nedeodorizat, etc.

Totodata, tipurile de ulei identificate au practic aceeasi utilizare comuna si sunt
destinate consumului alimentar final.

Mai mult de atat, consideram ca in scopul prezentei investigatii nici nu ar fi
relevantd o segmentare ulterioard a pietei produsului in dependentd de tipul
procedurii de obtinere si de utilizare a uleiului de floarea-soarelui Imbuteliat,
intrucat cota de piata a partilor implicate nu s-ar schimba semnificativ.

Cu referire la substituibilitatea dintre uleiul de floarea-soarelui imbuteliat si
grasimi vegetale si animale, Consiliul Concurentei s-a expus la pct. 51-53.
Respectiv, grasimile vegetale, cum de altfel considera inclusiv Comisia

" Decizia Comisiei Europene in cazul M.3044 ADM/Pura,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3044 en.pdf).

Decizia Comisiei Europene in cazul M.1227 Cargill/Vandermoortele/JV,
(https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m1227 en.pdf)
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Europeana si grasimile animale reprezinta piete ale produsului distincte de piata
uleiului de floarea-soarelui, implicit de piata uleiului de floarea-soarelui
imbuteliat, in cazul de fata.

(68) Pentru a examina posibilitatea de substituire din punct de vedere a pretului a
uleiului de floarea soarelui cu alte tipuri de uleiuri vegetale comestibile,
Consiliul Concurentei a analizat si comparat preturile cu amanuntul ale tipurilor
disponibile de uleiuri vegetale comestibile afisate on-line de doud mari retele
de unitati comerciale |} 3 3B "). Rczultatele sunt prezentate in
tabelul 1.

Tabelul 1
Informatii cu privire la pretul uleiurilor vegetale comestibile
i i Pretul, lei/litru Dl.f erenta de pret fata_ de
Tip ulei vegetale ’ ulei de floarea-soarelui, %
I [ ] I I
1 | Ulei de floarea-soarelui | 35,50-43,87 36,42-49,69 - -
2 | Ulei de masline 89,90-212,00 | 104,90-239,90 | 153%-383% | 188%-383%
3 | Ulei de olive - 259,90-559,80 - 614%-1027%
4 | Ulei Qm seminte de 179.8 ] 310% ]
strugurli
5 | Ulei din miez de nuca 263,8 242,8 500% 389%
6 | Ulei din cocos 218,00-333,80 240,33 514%-661% 384%
7 | Ulei din germeni de 75.94 134.4 73% 170%
porumb
8 | Ulei din seminte de 258,00 360 488% 624%
dovleac
9 | Ulei din seminte de in - 192,00 - 286%
*Nota: Pentru a facilita realizarea comparatiei, pretul produselor cu volume mai mici sau mai mari de 1 litru
au fost ajustate la unitatea de masura de 1 litru
Sursa: Proces-verbal de cercetare la fata locului nr. 1 si nr. 2 din 29.08.2022 cu referire la informatia afisata pe
Pagini e |
(69) Pe baza datelor colectate si analizate s-a ajuns la concluzia ca, calculat la

unitatea de masura (1litru), alte tipuri de uleiuri vegetale comestibile sunt de
cel putin doua-trei ori mai scumpe decat uleiul de floarea-soarelui. Dacd ludm
in considerare ca uleiurile vegetale comestibile reprezinta un aliment de baza
in Republica Moldova, dupa obiceiurile de consum, fiind de altfel unicul tip de
ulei inclus in Lista produselor social importante®, se poate concluziona ci din
punctul de vedere al consumatorului mediu, alte tipuri mult mai scumpe de

8 Lista produselor social importante reprezintd anexa la Regulamentul de formarea preturilor de comercializarea
produselor social importante aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare
a produselor social importante, fata de care se aplicd masurile reglementarii de stat a preturilor
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(71)

4.2.

(72)

(73)

(74)

(75)

uleiuri vegetale nu reprezintd un substitut viabil pentru uleiul de floarea-
soarelui in utilizarea zi cu zi.

De mentionat este si faptul ca, insdsi partile implicate nu considera alte tipuri
de uleiuri vegetale concurente uleiului de floarea-soarelui imbuteliat.

Conform Procesului-verbal al inspectiei din data de 10.06.2022, de la ,,Lux
Proba Grup” SRL, de pe adresa electronicda de serviciu:
I - 2partine
I ¢ fost ridicata informatia privind monitorizarea preturilor
la produsele concurente comercializate in diferite retele de unititi comerciale
in perioada mai, 2020 — iunie, 2022, informatie care ulterior era remisa spre
coordonare, prin email, catre ,,Floarea Soarelui” SA. Respectiva monitorizare
a pietel nu includea alte tipuri de uleiuri vegetale comestibile, decat ulei de
floarea-soarelui Tmbuteliat.

Piata geografica

Piata geografica relevanta este definitd conform art. 4 din Legea concurentei ca
fiind zona in care intreprinderile sunt implicate in oferta sau cererea de pe piata
relevanta a produsului, in care conditiile de concurentd sunt suficient de
omogene si care poate fi deosebita de zonele geografice Invecinate prin conditii
de concurenta ce difera in mod apreciabil.

Avand in vedere modul de functionare a pietei, fie ca este vorba de distributia
uleiului produs pe piata locala, fie cd este vorba de distributia uleiul din import,
aprovizionarea pe teritoriul Republicii Moldova cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat este asigurata la nivel national.

Peste 70% din oferta de ulei de floarea-soarelui imbuteliat este reprezentata de
produsele celui mai mare producator prezent pe intreg teritoriul Republicii
Moldova. Atat ,Floarea Soarelui” SA, cat si ,,Lux Proba Grup” SRL au

incheiate contractc | NG I N B I
I . < Ccstia avind

organizata o retea nationala de distributie.

Concurenta inter-marca se manifesta la nivel national. De asemenea, nu exista
bariere de comercializare a uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, care sa
izoleze anumiti agenti economici situati intr-o anumitd zond, de presiunea
concurentiald a agentilor economici situati in afara acelei zone. Prin urmare, o
eventuala fragmentare a pietei pe criterii geografice, nu se justifica. Structura
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(77)

(78)

(79)

cererii are, de asemenea, o dimensiune nationald, intrucit consumatorii $i,
implicit retailerii, nu reflectd comportamente de cumparare specifice, care sa
1zoleze anumite piete locale/regionale. Avand in vedere aceste elemente, piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat are o dimensiune nationala.

Astfel, In scopul prezentei investigatii, pietele relevante geografice sunt
definite ca fiind:

- piata producerii uleiului de floarea-soarelui imbuteliat pe intreg teritoriul
Republicii Moldova; si

- piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Pozitia dominanta a ,,Floarea Soarelui” SA pe piata producerii

Conform informatiilor din Registrul ,,Unitdti de producere a uleiului vegetal”
aflat la evidenta Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, piata
producerii uleiului vegetal in Republica Moldova este reprezentata de circa 64

% iar cel putin in cazul a 25 de unititi de producere,

de unitati de producere
conform profilului activitatii, este specificatd si producerea de ulei de floarea-
soarelui. Totusi, cea mai mare parte din aceste intreprinderi nu desfasoara
activitate pe piata producerii sau presteazd doar servicii de procesare a
semintelor de floarea-soarelui pentru populatie si nu furnizeaza ulei de floarea-

soarelui imbuteliat.

Din cele 25 de unitati de producere, Consiliul Concurentei a identificat in jur
de 8 intreprinderi ce au produs si furnizat in perioada examinata ulei de floarea-
soarelui Tmbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, obtinand informatii despre
volumul productiei de la 6 intreprinderi.

Pe baza datelor transmise de participantii la piata, s-au calculat cantitatile totale
produse anual pentru perioada observatd si, respectiv, cotele de piata.
Rezultatele sunt prezentate in tabelul 2.

9 Ultima verificare efectuatd in decembrie, 2022
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Tabel 2

Cotele de piata la producerea uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, dupa
volumul produs si destinat pietei locale in perioada 2019-2022 (tr. 1)

2019, 2020, 2021, 2022 tr.
I-11, %

0 (N (OO | W (N (-
o
o
(=]

(80)

(81)

(82)

(83)

Sursa: Scrisori de la producatori

Astfel, dupa volumul productiei de ulei de floarea-soarelui imbuteliat, ,,Floarea
Soarelui” SA este cel mai important producator, cu cote de piata de circa i}
Il in perioada 2019-2022 (tr. IT). Urmatorii concurenti detin cote de piatd net

inferioare: intre | I i cazv! I SRL si intre [N
BN in coru! ISR, iar in cazul IS SR NENE
B s B SRL volumele de productie au constituit [l din

piata totala de producere.

Consiliul Concurentei nu detine date despre volumele de productie a
intreprinderilor | I SRL si ISR L. insd luand in calcul
valoarea cifrei de afaceri a acestor doua Intreprinderi in perioada 2019-2022,
conform informatiilor din Lista entitétilor care au prezentat situatiile financiare,
elaborata de Biroul National de Statisticd, structura pietei si cota de piatd a
,Floarea Soarelui” SA nu ar suferi modificari esentiale, in sensul investigatiei
date.

Productia de ulei de floarea-soarelui imbuteliat constd in producerea marcii
proprii si a marcilor private, atit pentru piata interna, cit si pentru export. In
perioada examinatd, intre J% si [|% din toata productia ,,Floarea Soarelui” SA
furnizata la nivel local a reprezentat productie ,,private label”.

Totodata, astfel cum admite chiar ,,Floarea Soarelui” SA in rapoartele de
activitate pentru perioada 2019-2022%°, aproximativ [Jjjiil§% din productia
totala de ulei, in perioada 2019-2022 a fost destinata comertului pe piata locala,

‘ | I 8
N
[\ '



(84)

4.4.

(85)

(86)

(87)

restul, intre Jll°> fiind indreptate spre export. Luarea in calcul si a
productiei exportate la stabilirea cotelor de piatd nu ar schimba in nici un fel
observatia cd ,,Floarea Soarelui” SA este lider la productie, detindnd o putere
semnificativd pe piata producerii uleiului de floarea-soarelui, imposibil de
contestat.

Cu o cotda de piata de peste % in perioada analizata, in situatia in care
urmatorii concurenti detin cote de piatd sub []%4%, ,,Floarea Soarelui” SA s-a
aflat in pozitie dominantd pe piata producerii uleiului de floarea-soarelui
imbuteliat in Republica Moldova in perioada analizata, anii 2019-2022 (tr. II).

Piata aprovizionarii. Structura pietei / cotele de piata

La nivelul aproviziondrii comerciantilor angro/cu amanuntul, HoReCa,
industria alimentara si a altor beneficiari/consumatori — nivel al pietei pe care
s-a constatat cd a avut loc practica concertatd intre ,,Floarea Soarelui” SA si
,Lux Proba Grup” SRL prin coordonarea informatilor comerciale ce tin de
preturile de véanzare, oferta de ulei de floarea-soarelui imbuteliat este
reprezentatd de producatori / procesatori, in cazul in care acestia
comercializeazd marfa prin canalul direct; de distribuitorii acestora si de
importatori — distribuitorii oficiali a unor marci straine si/sau retelele de unitati
comerciale care isi suplinesc cererea de ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat
apeland la importul realizat pe cont propriu.

Consiliul Concurentei a identificat doar 8 producatori de ulei de floarea-
soarelui imbuteliat care au aprovizionat piata locald. La etapa acumularii
probelor, au fost obtinute informatii despre volumul productiei furnizate pe
piata aproviziondrii de la 6 producitori. In lipsa informatiilor de 1a [ N
B L 2vand  in vedere valoarea vanzarilor totale
conform Listei entitatilor care au prezentat situatiile financiare, in perioada
2019-2022 marja de eroare admisa la stabilirea cotelor de piata ar constitui [Jjjjij

1

De asemenea, conform informatiilor din baza de date a Serviciului Vamal, in
perioada 2019-2022, circa 36-44 de intreprinderi au importat ulei de floarea-
soarelui destinat n principal consumului final, insa Consiliul Concurentei a
identificat doar in jur de 20 de intreprinderi care au introdus in comert ulei de
floarea-soarelui imbuteliat, restul realizand importuri in alte scopuri (de
exemplu, pentru utilizare 1n activitatea proprie).
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(89)

Astfel, in analiza cotelor de piata, Consiliul Concurentei a inclus atat datele
privind volumele de ulei de floarea-soarelui plasat pe piata de producatori si/sau
distribuitorii acestora, dupa caz, cat si datele privind volumele de ulei de
floarea-soarelui imbuteliat importat in Republica Moldova si introdus in

comert.

Analiza cuprinde perioada anilor 2019-2022 (tr. II), rezultatele obtinute fiind

reflectate in tabelul de mai jos.

Tabelul 3

Cotele dupa volumul de ulei plasat pe piata de catre producatori (si/sau
distribuitorii acestora) si de citre importatori, in perioada 2019-2022 (tr. 11)

2019,
%

2020,

2021,
%

2022 tr.
I-11, %

el el el el el e el ol ol e il

i
i

Total

100,00%

-
3
:IHEEEERRERRERR RN RN
3
S

100,00%

100,00%

Sursd: Scrisori de la producatorii, distribuitorii si importatorii de ulei de floarea-soarelui.
*Intreprinderile ce gestioneaza retele de unititi comerciale, preponderent cu profil alimentar, care au importat
si plasat pe piatd ulei de floarea-soarelui imbuteliat, astfel intrAnd in concurenta cu producitorii si distribuitorii

de ulei de pe piata locala, precum si alti importatori.
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(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

Din tabel se observa ca, pe parcursul intregii perioade analizate, volumul de
ulei de floarea-soarelui imbuteliat plasat pe piatd de catre ,,Floarea Soarelui”
SA si ,,Lux Proba Grup” SRL au acoperit circa |Jjjjjjilil°° din cererea din
avalul pietei de aprovizionare cu ulei de ulei de floarea-soarelui.

Principala concurentd a productiei ,,Floarea Soarelui” SA pe piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat, insa la mare distanta, a fost

reprezentatd de volumele importate de intreprinderile || RGN
I coti de piatd in perioada analizata s1 | R
[l cota de piata (cu exceptia anilor 2019-2020, perioada ce corespunde lansarii
pe piatd a retelei de unitati comerciale |l i» Republica Moldova), in
mare parte datoritd importurilor realizate de catre acestea, precum si

comercializarii marcilor proprii (in cazul || NG

Dintre producatorii autohtoni, dupd volumele furnizate pe piata interna pot fi
evidentiate doar intreprinderile ||| 3l SRL s! I SRL. insa
cotele acestora sunt semnificativ inferioare cotelor detinute de ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, ambii producatori inregistrand cote de

circa [JJi§% pe parcursul perioadei analizate: |||} QJNNEE SRL - I
B si I SR - I

De asemenea, dintre importatorii si distribuitorii de ulei de floarea-soarelui
imbuteliat, care fac concurenta directd intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL si
,Floarea Soarelui” SA pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat, se remarca intreprinderea |l SRL (importatorul uleiului
de marca il in Republica Moldova) cu cota de piata in scadere de la
> in 2019 la ] % in trimestrul II, 2022, precum si intreprinderea |
B SR L cu o cotd de piatd in scadere de la % in 2019 la % in
trimestrul II, 2022.

Analizand cotele de piatd detinute de ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL, precum si evolutia cotelor urmatorilor concurenti, se constata ca
structura pietei relevante prin prisma numarului intreprinderilor lideri de piata
a fost relativ constantd, primele doud intreprinderi pastrand o distanta
semnificativa fata de ceilalti concurenti, acestea consolidindu-si pozitia de
piatd de-a lungul intregii perioade luate in calcul.

Chiar daca in anul 2021 se observa cd cei doi mari retaileri, ||| EEEEGEGE
. i colitatea lor de importatori de ulei de floarea-

soarelui imbuteliat, au Inregistrat cote de piata in crestere dupa volumul de ulei
importat si plasat pe piatd, acest fapt poate fi totusi rezultatul cresterii
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(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

volumului vanzdrilor pe baza extinderii retelei de unitdti comerciale.

I SR si-a extins retcaua N it
comerciale, 1ar |l SRL cu JJ unitati comerciale.

In ce priveste cresterea semnificativa a cotei de piatd a ,,Floarea Soarelui” SA
si ,,Lux Proba Grup” SRL inregistratd in prima jumadtate a anului 2022 in
detrimentul celorlalti participanti la piata, a caror cote au scazut sau nu s-au
inregistrat deloc fatd de perioadele precedente, Consiliul Concurentei a
determinat ca acest fapt se datoreazd in cea mai mare parte razboiului din
Ucraina si efectelor emergente acestuia, cum ar fi: sistarea activitatii
producatorilor de ulei de floarea-soarelui din tara de import, cresterea
cheltuielilor de logistica si transport (in unele cazuri cresterea fiind de circa 4-
8 ori) sau ruperea completd a legaturilor logistice si de export ale
producitorilor/distribuitorilor din Ucraina si Federatia Rusi. In aceste cazuri
unica alternativa viabild pentru comerciantii din Republica Moldova pentru
asigurarea prezentei produsului la raft a fost initierea relatiilor comerciale cu
producdtorii si/sau distribuitorii autohtoni de ulei de floarea-soarelui.

Analizand importurile de ulei de floarea-soarelui in primele trei trimestre ale
anului 2022, se constatd ca ,,Floarea Soarelui” SA a importat in premiera
cantitati semnificative de ulei de floarea-soarelui, fapt ce nu a fost inregistrat in
anii precedenti. Totusi, este necesar de atentionat ca uleiul importat a fost de
calitate brut (circa [Jjjjjij tone) si/sau nerafinat (circa [Jjjjj tone), transportat in
vrac.

In acelasi timp, ceilalti participanti la piata aprovizionarii cu ulei de floarea-
soarelui, concurenti ai ,,Floarea-Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, si
anume: distribuitorii, retelele de unitati comerciale etc., se axeaza exclusiv pe
importul de ulei rafinat/procesat in forma imbuteliata care poate fi plasat direct
pe piata fara vreo prelucrare ulterioara.

Chiar daca la prima vedere se observa o situatie favorabila la import a ,,Floarea
Soarelui” SA in anul 2022, in comparatie cu situatia Inregistratd de concurenti,
Consiliul Concurentei nu a determinat prezenta unor presiuni concurentiale sau
bariere la importul de ulei pe piata autohtona, decat cele mentionate de
participantii pietei: razboiul din Ucraina si efectele emergente acestuia.

[n alta ordine de idei, importurile ,,Floarea Soarelui” SA, de facto, vizeaza tipuri
diferite de ulei, ce ar implica piete relevante diferite. |G




(101)

(102)

(103)

Daca e sd analizam datele privind importurile totale de ulei inregistrate anual
in perioada 2019-2022, se poate observa ca volumele importate de ,,Floarea

Soarelui” SA n anul 2022 G
I < d< fapt au contribuit la cresterea valorii

totale a importurilor de ulei exact cu cantitatea importatd, dupa cum se poate
observa in tabelul de mai jos:

Tabelul 4
Informatii privind importurile totale de ulei de floarea-soarelui
inregistrate anual in perioada 2019-2022 (ian.-oct)

2019, 2020, 2021, 2022 (ian. —

mii tone mii tone mii tone oct.), mii tone
Total importuri [ ] [ ] [ ]
»Floarea Soarelui” SA | IE_G | I | ]

Sursa: Analiza Consiliului Concurentei realizatd in baza datelor sistematizate din Baza de date a Serviciului
Vamal

Totusi, existd mai multi factori care trebuie determinati in vederea stabilirii
corecte a efectelor comportamentelor anticoncurentiale pe piata relevanta, unul
dintre cei mai importanti fiind Indicele Herfindahl — Hirschmann (IHH)*. IHH
reprezintd un indicator posibil al puterii de piatd sau al concurentei dintre
intreprinderi.

Un alt indicator folosit pe larg in analiza gradului de concentrare al pietei
reprezintd ,, rata de concentrare” (Concentration Ratio - CR)*? - suma cotelor
de piatd a celor mai mari jucitori de pe piatd. In general, acest indicator
cuprinde un numadr restrans de intreprinderi, in scopul identificarii unui
eventual caracter de oligopol al pietei, situatie in care un numar mic de
intreprinderi controleaza o parte semnificativa a pietei.

Tabelul 5

Indicii de concentrare a pietei in baza cotelor de piatd dupa volumul de ulei

imbuteliat plasat pe piata aprovizionarii in perioada 2019-2022 (tr. II)

a. 2019 a. 2020 a. 2020 a. 2022 (tr. 11)
IHH 3226,35 3331,94 2784,80 4271,45
CR5 79,29% 81,34% 86,07% 94,49%

Sursd: Analiza Consiliului Concurentei in baza informatiilor prezentate de producétori, distribuitori,
importatori

11 Indicele Herfindahl-Hirschmann - IHH este utilizat ca un indicator posibil al puterii de piatd sau al concurentei
dintre intreprinderi. IHH inferior cifrei 1500 semnifica o concentrare a pietei considerata redusa, intre 1500 si 2500
una medie, iar peste 2500 este mare

12 Indicele CRx (concentration ratio) — indicator de concentrare a pietei care se calculeaza prin consolidarea cotelor

de piatd a primelor ,,X

9 A
1

ntreprinderi. O regula general valabila reprezinta faptul cé o valoarea CRS5 peste 60% prezuma

existenta unei piete de oligopol
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(105)

4.4.1.

(106)

(107)

(108)

(109)

Conform valorilor indicelui IHH putem observa o concentrare semnificativa a
pietei, respectiv o piatd cu o concurentd redusd, indicele Herfindahl -
Hirschmann avand valori de peste 2700. Mentinerea gradului de concentrare
peste acest nivel 1n perioada 2019-2022 (tr. II), nu atestd o modificare a
structurii concurentiale a pietei, nivelul de concentrare fiind destul de mare pe
toatd perioada analizata.

Conform datelor prezentate in tabelul 5, in dependenta de cotele obtinute dupa
volumul de ulei imbuteliat furnizat in perioada 2019-2022 (tr. Il), a fost
obtinut un CRS in intervalul 80%-95%, un indicator puternic al caracterului
oligopolistic al pietei. Astfel, prezenta unui numar mare de intreprinderi pe
piata relevantd nu a determinat si o structura concurentialad echilibrata a pietei.

Pozitia dominanta a ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata aprovizionarii

Avand in vedere ca prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 08 din
31.05.2022 a fost dispusa initierea investigatiei, inclusiv la semnele incalcarii
prevederilor art. 11 din Legea concurentei, in acest sens, se atesta necesitatea
determinarii $i examinarii subiectului.

,,Floarea Soarelui” SA este cel mai mare producator de ulei de floarea-soarelui
din Republica Moldova, volumele de productie ale celorlalti producatori de ulei
fiind net inferioare volumului produs de aceasta. Circa [J§% din productia de
ulei a ,,Floarea Soarelui” SA este exportata, restul [Jjj% fiind furnizate pe piata
locala.

Totusi, din totalul pietei aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui pe teritoriul
Republicii Moldova, ,,Floarea Soarelui” SA a detinut in perioada de timp
examinata, 2019-2022 (tr. I1), intre [jill "> cota de piatd, prin prisma faptului
ca producatorul nu si-a realizat in totalitate productia direct catre consumatori.
Aproximativ JJjj% din uleiul imbuteliat produs de ,,Floarea Soarelui” SA a fost
furnizat pe piatd prin canalul de distributie al ,,Lux Proba Grup” SRL, in baza
unui contract | care a oferit libertatea ,,Lux Proba Grup” SRL de a
stabili pretul de revanzare, fara a fi limitate expres categoriile de clienti sau
teritoriile n care poate fi revandutd marfa.

In cadrul investigatiei a fost determinat faptul ci, majorarea de pret la raft a
uleiului imbuteliat de productie ,,Floarea Soarelui” SA cu circa % 1in retelele
de unitati comerciale cu profil alimentar la inceputul lunii mai, 2022 a fost
determinata de cresterea pretului aplicatd pe piata aproviziondrii de catre ,,Lux
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Proba Grup” SRL, care asa cum sustine aceasta se datoreaza procesului de
majorare a pretului de fabrica initiat anterior de ,,Floarea Soarelui” SA la data
de 15.04.2022, si despre care a fost notificatd in aceeasi zi intreprinderea ,,L.ux
Proba Grup” SRL.

Astfel, conform probatoriului acumulat la dosarul investigatiei, presupusa
actiune abuziva supusa investigarii a fost realizata de intreprinderea ,,Lux Proba
Grup” SRL incepand cu data de 03.05.2022 si pana la intrarea in vigoare a
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 21 din 18.05.2022%,
urmare a careia, ca rezultat al includerii uleiului dezodorizat (rafinat) in Lista
produselor social importante, valoarea adaosului comercial pe intregul lant de
distributie pand la consumatorul final in pretul de comercializare a uleiului
dezodorizat a fost limitata la 20%, indiferent de forma in care era livrat
(vrac/imbuteliat).

Posibilitatea examinarii actiunii, prin prisma art. 11 din Legea concurentei, este
determinata de pozitia intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata relevanta
in perioada respectiva.

Conform Legii concurentei, sub incidenta art. 11 ,,interzicerea abuzului de
pozitie dominantd” cad intreprinderile care detin 0 pozitie dominanta pe una
sau mai multe piete relevante.

Conceptul de pozitie dominantd este definit in art. 4 din Legea concurentei ca
fiind ,,0 pozitie de putere economica de care beneficiaza o intreprindere ce [i
permite sa impiedice mentinerea unei concurente efective pe o piata relevanta,
acorddndu-i posibilitatea de a se comporta, in mare masurd, in mod
independent fata de concurenti, de clientii sai si, in ultima instanta, fata de

* )

consumatori .

Conform art. 10 alin. (4) din Legea concurentei, ,,se prezuma, pana la proba
contrard, ca una sau mai multe intreprinderi se afla in pozitie dominanta pe o
piata relevanta daca cota ori cotele cumulate pe piata relevanta in cauza,
inregistrate in perioada supusa analizei, depasesc 50% .

Din analiza informatiilor prezentate in tabelul 3, Consiliul Concurentei a
determinat faptul ca intreprinderea ,,Lux Proba Grup” SRL, in calitate de |Jjjij
|
B 2 inregistrat in perioada 2019-2022 (tr. II) o cota de piatd, in
dependentd de volumul de ulei furnizat, cuprinsd intre |Jjjj%o. Astfel,

13 hitps://gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia_cse a rm nr.21 din 18.05.2022.pdf
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privind in dinamica evolutia cotei de piata, se determina ca ,,Lux Proba
Grup” SRL a detinut in perioada 2019-2022 (tr. IT) NN 1 ¢
piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul
Republicii Moldova. De asemenea, avind in vedere ca concluziile in urma
celor investigate nu au relevat un abuz de pozitie dominantd pe piata in cauza,
o analiza mai aprofundata a pozitiei dominante nu este relevanta in acest caz.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la stabilirea pietelor relevante

(116) ,Floarea Soarelui” SA considera eronatd definirea pietelor relevante
identificate in scopul investigatiei.

(117) Referitor la piata producerii uleiului de floarea-soarelui imbuteliat pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, aceasta sustine cd nu poate fi identificatd ca o
piatd separata deoarece nu reflectd cadrul in care se exercitd concurenta.
”Floarea Soarelui” SA considera cd este supusa presiunilor concurentiale pe
teritoriul Republicii Moldova nu numai din partea Iintreprinderilor de
producere, dar si din partea intreprinderilor care importa ulei de floarea-soarelui
imbuteliat.

(118) Referitor la piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, ,,Floarea Soarelui” SA sustine ca delimitarea
acestei piete nu permite identificarea concurentilor existenti si potentiali, din
cauza ca nu a fost clar din raportul de investigatie la ce nivel de aprovizionare
activeazd ,Floarea Soarelui” SA. In acest context, ,Floarea Soarelui” SA
sustine ca se pot identifica patru nivele de aprovizionare:

[ Nivel - Aprovizionarea tarii (producerea si importul)

II Nivel - Aprovizionarea comerciantilor cu ridicata, producatorilor care 1si
vand productia en-gros

[I Nivel - Aprovizionarea comerciantilor cu amanuntul, producatorilor care
vand productia cu amanuntul, sectorul HoReCa

IV Nivel - Aprovizionarea consumatorilor finali

(119) ,Floarea Soarelui” SA sustine ca participa la aprovizionarea Republicii
Moldova cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat, dar nu este implicata la toate
nivelele pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Astfel, intreprinderea ,,Floarea
Soarelui” SA nu este in concurentd cu intreprinderile care exercitd activitatea
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(120)

comerciald cu amanuntul si aprovizioneaza consumatorii finali pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

,Floarea Soarelui” SA sustine ca Consiliul Concurentei a inclus in piata
relevantd toate nivele de aprovizionare fard a tine cont de clientii specifici
fiecarui nivel, ceea ce in opinia sa contravine art. 28 din Legea concurentei si
duce la o definire gresita a pietei relevante.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

Referitor la faptul ca piata producerii de ulei imbuteliat pe teritoriul Republicii
Moldova nu poate fi identificatd ca o piatd separatd mentionam ca o definire
exactd a acestei pietei nu ar fi schimbat concluziile Consiliul Concurentei in
raport cu actiunea examinata - posibila practicare a unui pret excesiv.

Aceastd delimitare s-a realizat in contextul examinarii actiunilor ,,Floarea
Soarelui” SA la formarea preturilor de fabricd la ulei de floarea-soarelui
imbuteliat, Tnsd Tn analiza efectuatd de Consiliului Concurentei a fost pus
accentul pe actiune.

Astfel, in urma examinarii actiunii s-a determinat lipsa unor semne de aplicare
a unui pret excesiv din partea ,,Floarea Soarelui” SA la uleiul de floarea-
soarelui Tmbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, astfel nefiind determinata
existenta unei probleme de concurenta care sd constituie incalcare a art. 11 din
Legea concurentei.

In aceste cazuri, asa cum admite Comisia Europeand in practica sa, definirea
exacta a pietei relevante nu reprezintd un scop in sine si poate fi lasata deschisa.

In continuare, ,Floarea Soarelui” SA invocd cid este supusd presiunii
concurentiale a importatorilor, precum si ca in analiza pietei relevante Consiliul
Concurentei a inclus 1n piata relevanta toate nivele de aprovizionare fara a tine
cont de clientii specifici fiecarui nivel.

La caz, presiunea concurentiald inclusiv din partea importatorilor a fost luata
in calcul de Consiliul Concurentei la stabilirea cotelor pe piata aprovizionarii
cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, din cele mentionate in subcapitolul ,,4.4. Piata aprovizionarii.
Structura pietei / cotele de piata”, reiese clar care niveluri ale aprovizionarii au
facut obiectul analizei realizatd de Consiliul Concurentei, fiind indicat ca la
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(129)

(130)

(131)

(132)

nivelul aprovizionarii comerciantilor angro / cu amanuntul, HoReCa, industria
alimentara si a altor beneficiari, oferta de ulei de floarea-soarelur imbuteliat
este reprezentatd de producdtori / procesatori, in cazul in care acestia
comercializeazd marfa prin canalul direct; de distribuitorii acestora si de
importatori — distribuitorii oficiali a unor marci straine si/sau retelele de unitati
comerciale care 1si suplinesc cererea de ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat
apeland la importul realizat pe cont propriu.

Astfel, din cele mentionate, reiese ca in analiza sa Consiliul Concurentei a luat
in considerare anume oferta de ulei din partea producatorilor / distribuitorilor,
cat si a importatorilor, care pot fi reprezentati de comerciantii cu ridicata si cu
amanuntul, ceea ce ar corespunde nivelul I-III de aprovizionare delimitat de
,Floarea Soarelui” SA in observatii.

Mai mult de atat, in cazul acordurilor / practicilor anticoncurentiale, definirea
pietei relevante se face pentru a se identifica In ce context economic si juridic
a avut loc coordonarea comportamentelor partilor implicate si se focalizeaza pe
practica / acordul anticoncurential n cauza.

Observatia precum ca ,,Floarea Soarelui” SA | NG
I U cste relevantd in cazul de fatad. Consiliul

Concurentei a tinut cont de practica anticoncurentiald — coordonarea preturilor
pe piata aproviziondrii si contextul economic si juridic in care aceasta s-a
manifestat, analiza ce a luat in calcul nu doar actiunile ,,Floarea Soarelui” SA
si uleiul comercializat de aceasta, ci si actiunile ,,Lux Proba Grup” SRL,
respectiv vizeaza toate cele 3 niveluri de aprovizionare, asa cum au fost
delimitate ele de ,,Floarea Soarelui” SA.

In cazul acordurilor / practicilor anticoncurentiale ce restrang concurenta prin
insdsi obiectul lor (stabilirea preturilor, impartirea clientilor/pietei, limitarea
productiei, trucarea licitatiilor etc.) definirea pietei relevante nu prezintd o
influenta decisiva in analiza cazului, astfel de practici anticoncurentiale grave
fiind sanctionate per se (prin obiect), indiferent de pozifia pe piata a
intreprinderilor implicate.

in conformitate cu pet. 9 lit. (c) din Comunicarea Comisiei privind definirea
pietei relevante in sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei
(C/2024/1645), in cadrul evaluarilor efectuate in temeiul art. 101 din TFUE,
definirea pietei se utilizeaza in special pentru a determina dacd existd o
restrangere semnificativa a concurentei sau pentru a stabili daca este indeplinita
conditia prevazuta la art. 101 alin. (3) lit. (b) din TFUE pentru derogarea de la
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aplicarea articolului 101 alin. (1)*. In practici, Comisia tinde sa utilizeze
definirea pietei atunci cand evalueaza acorduri’® care au ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei. In schimb, Comisia nu defineste in
mod obisnuit piata relevantd atunci cand evalueaza acorduri care au ca obiect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, si nu are nicio obligatie
in acest sens®®.

La caz, Consiliul Concurentei a determinat ca ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux
Proba Grup” SRL au participat cel putin pe parcursul perioadei octombrie 2019
—1iunie 2022 la o incalcare unicd, complexa si continua a Legii concurentei prin
care, printr-un acord / practicd concertatd au stabilit, in comun, coordonarea
politicilor comerciale in scopul fixarii unui anumit nivel minim al pretului de
vanzare catre clienti pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la includerea uleiului || NG
in analiza pietei relevante si la corectitudinea calcularii indicilor IHH si CR5

(134)

(135)

,,Floarea Soarelui” SA sustine ca eronat s-a inclus productia ||| | |} Q@B EREEEE in
,»piata aproviziondrii cu ulei de floarea soarelui imbuteliat pe intreg teritoriul
Republicii Moldova”, intrucat ,,Floarea Soarelui” SA nu comercializeaza cu
amanuntul ulei de floarea soarelui imbuteliat pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, respectiv, uleiul [ furnizat de ,.Floarea Soarelui” SA
urmeaza a fi exclusa din Tabelul 10 privind ,, Volumul de ulei de floarea soarelui
imbuteliat afectat de acordul de fixare a preturilor in perioada 2019-2022 (tr.
1)”.

De asemenea, ,,Floarea Soarelui” SA considera indoielnica corectitudinea
calculdrii indicilor IHH si CRS tindnd cont de problemele identificate la
definirea pietei relevante, inclusiv prin prisma faptului ca in raspunsurile oferite
de importatorii de ulei de floarea-soarelui nu s-a facut delimitarea intre
vanzarile cu amanuntul si vanzarile cu ridicata.

14 Instantele Uniunii au statuat in acest context ci exist o obligatie in sarcina Comisiei de a defini piata intr-0 decizie
care aplicd articolul 101 din TFUE atunci cand este imposibil, in absenta acesteia, s se stabileascd daca respectivul
comportament are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne
— Hotararea in cauza T-62/98, Volkswagen v. Comisia, par.230; Hotararea in cauza T-44/00, Mannesmannréhren-
Werke v. Comisia, par.132.

15 inclusiv practicile concertate si deciziile asociatiilor de intreprinderi.

16 Hotararea in cauza T-44/00, Mannesmannrohren-Werke v. Comisia, par.132; Hotirarea in cauza T-216/13,
Telefonica v. Comisia, par. 214.
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Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(136)

(137)

(138)

(139)

In cazul acordurilor / practicilor concertate ce restring concurenta prin insasi
obiectul lor (in cazul de fata, coordonarea politicilor comerciale in scopul
fixdrii unui anumit nivel al pretului de vanzare catre clienti pe piata
aprovizionarii) definirea pietei relevante nu prezinta o influentd decisiva in
analiza cazului, astfel de practici anticoncurentiale grave fiind sanctionate per
se (prin obiect), indiferent de pozitia pe piatd a Intreprinderilor implicate.
Astfel, pentru scopurile prezentei investigatii nu se impune potentiala distinctie
a pietelor in functie de produs marca proprie si ||| | | N NN

Avand 1n vedere, precum s-a demonstrat, coordonarea comportamentelor de
catre ,Floarea Soarelui” SA si ,Lux Proba Grup” SRL, de facto, viza
modificarea si stabilirea unui anumit nivel de pret nu doar pentru clientii ,,Lux
Proba Grup” SRL, ci si pentru clientii ,,Floarea Soarelui” SA, majorarea de pret
solicitatd conditionand ,,automat” si majorarea pretului catre clientii ,,Floarea
Soarelui” SA, si nu doar pentru produsul || j . ci s1 pentru produsul
I Concurenta prin pret este cea mai vizibild si mai importanta
forma a concurentei. Efectul imediat al unei concurente efective prin pret este
acela de mentinere a preturilor la cel mai scdzut nivel posibil si Tncurajarea
comertului cu bunuri si servicii, facand astfel posibila alocarea optima a
resurselor intreprinderilor si oferind consumatorilor beneficiul de a alege dintr-
o gamai larga de bunuri si servicii. In general, coordonarea comportamentului
intreprinderilor implicate cu privire la pret duce la practicarea pentru
consumatori finali a preturi mai mari decat cele competitive. Astfel,
comportamentul coordonat a urmarit sa restranga concurenta prin pret, inclusiv
pentru ulei de altd marca decat cea produsa de ,,Floarea Soarelui” SA.

De asemenea, in tabelul 10 privind ,, Volumul de ulei de floarea soarelui
imbuteliat afectat de acordul de fixare a preturilor in perioada 2019-2022 (tr.
1) ” au fost incluse volumele de ulei a caror preturi au fost afectate de acordul
/ practica concertatd pusa in aplicare de ,,Floarea Soarelui” SA si,,Lux Proba
Grup” SRL, respectiv nu se considera relevantd observatia cu privire la acest
aspect.

Cat priveste corectitudinea calculdrii indicilor IHH si CRS, Consiliul
Concurentei asa cum a solicitat de la participantii la piata si a inclus 1n analiza
cotelor de piatd anume volumele de ulei care fac concurenta uleiului de floarea-
soarelui imbuteliat si plasat in comert pe teritoriul Republicii Moldova de catre
,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, respectiv, volumele de ulei
de floarea-soarelui imbuteliat produs de alti producatori, precum si volumele
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(141)

5.1

(142)

(143)

(144)

importate de distribuitori si comerciantii angro si cu amanuntul, si nu veniturile
din vanzarile.

Volumele de ulei de floarea-soarelui imbuteliat importat de comerciantii care
practicd comert cu amanuntul nu reprezinta in acest caz o piatd separata, or
aceste volume de ulei, inainte de a fi comercializate cu amanuntul in unitéti
comerciale sunt plasate Tn comert exact ca si volumele de ulei produse de
,Floarea Soarelui” SA sau cele distribuite de distribuitori, respectiv se
incadreazd in piata aproviziondrii cu ulei Tmbuteliat de floarea-soarelui a
comerciantilor angro / cu amanuntul, HoReCa, industria alimentara si a altor
beneficiari.

Respectiv observatia ,,Floarea Soarelui” SA precum ca nu s-a facut delimitarea
intre vanzarile cu amanuntul si vanzarile cu ridicata nu sunt relevante in acest
caz.

ACTE SI FAPTE CONSTATATE

Probarea acordului / practicii concertate desfasurate de ,,Floarea Soarelui”
SA si ,,Lux Proba Grup” SRL

Consiliul Concurentei detine probe care, coroborat, dovedesc faptul ca
intreprinderile ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL au participat
cel putin pe parcursul perioadei octombrie 2019 — iunie 2022 la o incalcare
unicd, complexa si continud a Legii concurentei prin care, printr-un acord /
practica concertatd au stabilit, in comun, coordonarea politicilor comerciale cu
scopul fixdrii unui anumit nivel minim al pretului de vanzare catre clienti pe
piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat. Acest fapt a rezultat,
inclusiv, Intr-o Tmpartire a clientilor, fiind urmaritd mentinerea status-quo al
mediului concurential.

In perioada investigati, relatia comerciala intre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux
Proba Grup” SRL s-a desfasurat in baza Contractului de distributic ||| [ [

I

Conform i} din contractul de distributie, ,,Lux Proba Grup” SRL este in
drep |
|
BN Contractul nu contin GG /5.

conform prevederilor contractuale ,,Lux Proba Grup” SRL distribuie uleiul de
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floarca-soarclui | G

Productia intreprinderii ,,Floarea Soarelui” SA destinatd pietei interne nu este
realizatd in intregime de catre ,,Lux Proba Grup” SRL. Circa % se realizeaza

prin [ (cspcctiv, celelalte j% sunt realizate de
catre ,,Floarea Soarelui” SA prin [} BN I (prcdominant

catre retele de unitati comerciale cu amanuntul).

Mai jos este reprezentata schematic modalitatea de aprovizionare a pietei cu
ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat prin cele doua canale de distributie.

Figura 1

(147)

(148)

(149)

Distributia directd presupune relatia comerciala directd intre producator si
clienti, livrarile realizdndu-se, in general, la depozitele sau punctele de
desfacere cu amanuntul ale clientilor, prin flota proprie de transport a
producatorului sau a unor companii specializate ce ofera servicii de transport.

In ceea ce priveste distributia indirects, aceasta presupune o relatie comerciala
cu distribuitorul traditional, in cazul de fata ,Lux Proba Grup” SRL, care
mintermediaza” vanzarile catre puncte de desfacere cu amanuntul tip retail,
HoReCa, alti revanzatori angro etc.

Se constata astfel ca, in cazul ,,Floarea Soarelui” SA, avand in vedere structura

distributiei, modelul preferat de distributie este celjjjj RSN
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(152)
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In context, se disting doua tipuri de relatii intre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux
Proba Grup” SRL, si anume:

- relatia pe verticala, determinata de prevederile contractulu: || I in
baza caruia ,,Lux Proba Grup” SRL este clientul ,,Floarea Soarelui” SA,
caruia i1 este comercializata circa JJ% din productia de ulei imbuteliat
destinatd pietei interne si in baza caruia ,Lux Proba Grup” SRL are
posibilitatea de a determina independent pretul de revanzare catre piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui;

- relatia pe orizontala, in cadrul careia ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea
Soarelui” SA sunt in pozitia de concurenti, determinatd, pe de o parte, de
capacitatea si libertatea ,,Lux Proba Grup” SRL de a comercializa si a stabili
nivelul pretului pentru circa [Jil°> din intreg volumul pietei
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat, iar, pe de altd parte, de
insdsi prezenta ,,Floarea Soarelui” SA pe piata relevanta prin furnizarea
productiei de wulei de floarea-soarelui imbuteliat direct pe piata
aprovizionarii.

Astfel, in cadrul investigatiei, s-a determinat existenta unui acord / practici
concertate pe dimensiunea relatiilor pe orizontald intre cele doud intreprinderi
care a avut ca obiect fixarea preturilor de vanzare catre cumparatorii sai.

Desi relatia contractuald intre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA
este bazatd pe Contractul |jjjjJ3jjjJ )] T o<
reprezintd de fapt o relatie comerciald pe verticald, schimbul de informatie
analizat care std la baza concluziilor prezentei investigatii a avut loc in
contextul distributiei duale realizate de ,,Floarea Soarelui” SA, in sens cd, asa
cum a fost explicat mai sus, producatorul vinde simultan unui distribuitor
independent, precum si direct clientilor. Relatiei verticale care leaga ,,Floarea
Soarelui” SA cu ,,Lux Proba Grup” SRL, distributia duald adauga un strat
orizontal, deoarece producétorul concureaza cu distribuitorul sdau independent
(concurenta intra-brand in aval).

Atat continutul acordului / practicii concertate (schimbul de informatii
referitoare la preturile viitoare), obiectul acestuia (fixarea preturilor in functie
de client, inclusiv a adaosului comercial, ce a rezultat intr-o impartire a
clientilor), cat si conduita partilor in calitate de concurenti releva existenta unui
acord / practici concertate orizontale, practicd interzisa de art. 5 alin. (1) si (3)
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lit. a) din Legea concurentei, respectiv atesta necesitatea evaluarii acordului /
practicii concertate prin prisma Regulamentului privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 14/2013 (in continuare - Regulamentul privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale).

Aceeasi abordare 1n cazul acordurilor verticale intre intreprinderi concurente
insd in cadrul carora se manifestd un comportament cu substrat orizontal este
prevazuta si la nivelul legislatiei Comisiei Europene.

Astfel, Comunicarea Comisiei - Orientari privind restrictiile verticale (2010/C
130/01)Y prevederile céreia sunt transpuse de Regulamentul privind evaluarea
acordurilor verticale, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei
nr. 13/2013 (in continuare - Regulamentul privind evaluarea acordurilor
verticale) continea explicatii cu referire la ,,distributia duala”. Conform pct. 28
din Orientari, Comisia explica ca ,,distributia duala” se refera la situatia n care
., producatorul anumitor produse este si distribuitor al acelor produse,
concurdnd cu distribuitorii independenti ai produselor sale”, facand trimitere
la reglementarea prevazuta la art. 2 alin. (4) lit. a) din Regulamentul Comisiei
Europene nr. 330/2010 privind aplicarea art. 101 (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (in continuare - TFUE) la categoriile de
acorduri verticale si practici concertate, numit de catre Comisie si
Regulamentul de exceptare pe categorii (in continuare — Regulamentul de
exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010).

La pct. 212 din Orientarile Comisiei privind restrictiile verticale (2010/C
130/01) in care se indica ca ,, acordurile pe categorii pot sd faciliteze coluziunea
privind piata prin intermediul comerciantilor cu amanuntul, cum ar fi, de
exemplu informatiile privind preturile viitoare, planurile promotionale sau
campaniile de publicitate”, Comisia venea sa explice printr-o nota de referinta
la subsol ca ,,schimbul direct de informatii intre concurenti nu poate fi
reglementat de regulamentul de exceptare pe categorii”’, facandu-se trimitere
inclusiv la situatia de ,,distributie duala” prevazuta la art. 2 alin. (4) lit. a) din
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010.

)

In acest sens, asa cum a previazut Comisia la pct. 27 din Orientarile privind
restrictiile verticale (2010/C 130/01), in cazul in care nu cad sub reglementarea
Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010, acordurile

17 Comunicarea Comisiei - Orientari privind restrictiile verticale (2010/C 130/01) a fost inlocuitd cu Comunicarea
Comisiei — Orientari privind restrictiile verticale (2022/C 248/01)
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verticale dintre concurenti trebuie analizate, in ceea ce priveste eventualele
efecte de coluziune ale acestora, conform Orientarile Comisiei privind
aplicabilitatea art. 81 din Tratatul CE (actualul art. 101 din TFUE) acordurilor
de cooperare orizontali*®.

Astfel, schimburile de informatii care au loc in contextul distributiei duale, dar
nu beneficiaza de exceptare, trebuie analizat si1 evaluat individual prin prisma
art. 5 alin. (1) s1 (3) lit. a) din Legea concurentei si Regulamentul privind
evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale.

Schimbul direct de informatii intre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,Floarea
Soarelui” SA se refera la preturile viitoare la ulei de floarea-soarelui imbuteliat
a ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA care urmau sa fie aplicate
catre clientii acestora pe piata aproviziondrii cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat, pe care sunt prezente ambele Intreprinderi.

Asa cum considera Comisia in Orientarile sale privind restrictiile verticale
(2010/C 130/01), analiza schimbului de informatii care preocupa ingrijorari
orizontale urmeaza sd se realizeze conform Orientdrilor Comisiei privind
acordurile de cooperare orizontala care, in fapt, sunt transpuse de Regulamentul
privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale.

In conditii normale de piati, fiind intreprinderi independente, fira restrictii de
vanzare impuse prin contractul de distributie, ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux
Proba Grup” SRL ar trebui sd concureze pentru plasarea pe piata a uleiului de
floarea-soarelui, in cele mai avantajoase conditii. Respectiv, producatorul
urmeaza sa concureze atat cu propriul revanzator, cat si cu alti furnizori
(productie interna / import) si invers.

Coordonarea politicilor comerciale s-a realizat printr-un schimb de informatii
sensibile din punct de vedere concurential, si anume prin coordonarea preturilor
viitoare la care se intentiona sa se vanda bunurile contractuale in aval, precum
si prin schimbul de informatii de naturda de a facilita coordonarea
comportamentului pe piata si de a limita concurenta. Probele sunt reprezentate
de comunicari prin email, atat intre reprezentantii ambelor Intreprinderi, cat si
prin comunicarea internd a companiilor.

In vederea aprecierii comportamentului intreprinderilor implicate si acumularii
probelor necesare pentru investigarea cazului, la data de 10.06.2022, Consiliul
Concurentei a efectuat inspectii inopinate la aceste doua Intreprinderi,

18 Orientari privind aplicabilitatea articolului 101 din TFUE acordurilor de cooperare orizontald (2011/C 11/01)
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5.1.1
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Bnoxenus:

I S 29546

rezultatele fiind consemnate in procesele-verbale privind efectuarea inspectiei
din data de 10.06.2022.

in continuare va fi analizati corespondenta relevantd la caz, inscrisurile
identificate, precum si vor fi expuse concluziile logice deduse din coroborarea
informatiilor si a comportamentului intreprinderilor vizate.

Cronologia evenimentelor, respectiv, corespondenta purtatd intre reprezentantii
celor doud intreprinderi sau in cadrul fiecarei intreprinderi cuprinde perioada
2019-2022 (tr. II).

Implementarea acordului / practicii concertate in anul 2019

Conform Procesului-verbal de efectuare a inspectiei din data de 10.06.2022, la
sediul intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL s-a ridicat de pe adresa electronica
de serviciu a administratorului ,,Lux Proba Grup” SRL - N NG
. <orcspondent’
B . L ux Proba Grup” SRL cu reprezentantul departamentului comercial
al ,,Floarea Soarelui” SA - | ] din 2/./0.2019 cu subiectul

I . i1 carc ¢ includea
atasamentul , N

Teva: [ B >
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«AO Floarea Soarelui »

3apaBCTBYHTE, 10POroi naprTHep!

'

“CITH Bb! COTIIACHE f [ToxkanyficTa noArsepadTe HaMm | H ABTOMATHICCKH

O3NS _c_-j.’ 1er veeuuesa ¢ sagoza AO Floarea Sorelu ( v

A HajleroCh Ha NPABHIILHOE PELICHHE OT Bac

In cadrul acestei note de serviciu, adresati de facto [ RN 2!
,»Floarea Soarelui” SA, | .| v x Proba Grup” SRL solicitd
acceptul majorarii pretului de revanzare la produsul | S cu §°° pe
canalul Key Account (n.r. canalul de vanzdri cétre retelele de unitati
comerciale) incepand cu data de 01.12.2019, de la [l lci l= [ lei. In
acelasi timp, ,,Lux Proba Grup” SRL solicita ca ,,Floarea Soarelui” SA ,,sa

instiinteze automat” clientul | ls1 clientul | — B
precum ca incepand cu data de 01.12.2019 pretul produsului | N

. va fi majorat de catre fabrica”. In continuare, ||| NN L x

Proba Grup” SRL mentioneaza in nota ca ,,majorarea este necesard, intru

evitarea conflictelor intre clienti” .
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(168)

(169)

(170)

De fapt, scopul acestor mesaje era de a asigura aplicarea aceluiasi nivel de pret
catre retelele de unitati comerciale, astfel incat acestea sd nu ia in considerare
posibilitatea migrarii de la ,,Lux Proba Grup” SRL catre ,,Floarea Soarelui” SA
sau catre alte surse de aprovizionare.

Consiliul Concurentei precizeaza ca atat reteaua de unitati comerciale |
cat si il (pe pozitia | ) crav clientii ,,Floarea Soarelui” SA si
nu ai ,,Lux Proba Grup” SRL. Astfel, in cadrul acestei corespondente, de facto
se discuta modificarea si stabilirea unui nivel de pret nu doar pentru clientii
,Lux Proba Grup” SRL, ci si pentru clientii ,,Floarea Soarelui” SA, majorarea
de pret solicitatd conditionand ,,automat” si majorarea pretului catre clientii
,,Floarea Soarelui” SA, si nu doar pentru produsul || j I c: si pentru
produsul | Astfel, comportamentul coordonat a urmarit sa
restranga concurenta prin pret, inclusiv pentru ulei de altd marca decat cea
produsa de ,,Floarea Soarelui” SA.

Ca raspuns la email-ul dlui ||| | SN <! I : cxpcdiat la data
de 21.10.2019, ora 14:30, urmatorul mesaj:

Opb

W AeHb, YBaxaembie MNapruept

Mbl NOATEEPNAIEM HIWE COTAICHE HA TTOAHATHE OTNYCKHbIX UeH komnaumen JINT ans peanusaumm Ha BHYTPEHHEM PbIHKE

Tarxe

¢ 01.12. Byayr n3MmeHeKbl HalwmM OTNYCKHbLIE LeHbl ANA MarasnHos ccm_

(171)

(172)

Asadar, prin raspunsul sdu, ,,Floarea Soarelui” SA a acceptat solicitarea ,,Lux
Proba Grup” SRL, coordonand astfel majorarea pretului de revanzare a uleiului
catre retelele de unitati comerciale — clienti ai ,,Lux Proba Grup” SRL, inclusiv
asigurand ca vor fi modificate si preturile de vanzare a productiei catre ||l

si

Prin corespondenta electronici mentionatd se probeazd coordonarea
informatiilor strategice din punct de vedere concurential, fiind coordonate de
fapt preturile de revanzare astfel incat sa nu fie create conditii diferite de pret
pe piata pentru clientii acestor doua intreprinderi si sa fie, prin urmare, evitata
o posibild migrare a acestora de la o intreprindere la alta care a avut ca efect
impartirea clientilor.
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Observatia ,,Floarea Soarelui” SA referitor la implementarea acordului / practicii
concertate in anul 2019

(173)

(174)

(175)

(176)

,Floarea Soarelui” SA sustine in contextul notificarii ,,Lux Proba Grup” SRL
din 21.10.2019 ca informatia despre piata are un rol informativ pentru ,,Floarea
Soarelui” SA si cd a fost luatd decizia de a majora pretul pentru produs, Tnsd nu
in mod automat conform solicitarii ,,Lux Proba Grup” SRL, asa cum presupune
Consiliul Concurentei.

Astfel, in cazul retelei de unitati comerciale [Jjjij; pretul a fost majorat de la
B < la Il lci. adicd cu [i§%. desi, daca ,,Floarea Soarelui” SA ar fi
urmat automat instructiunile ,,Lux Proba Grup” SRL, pretul nou ar fi trebuit sa
fie i 1ci1 reiesind din calculul:

Insa, totusi, ,,Floarea Soarelui” SA a fixat pretul nou pentru || NN
. in marime de [ let

In ceea ce tine de |GG SR, dupd cum reiese si din
actul anexat la vol. 6, pag. 182 din dosar, pretul pentru ||| | | I 2 fost

majorat de la [Jil] ¢t la |l lci, adicd cu i%. ..Floarea Soarelui” SA

sustine cd acest pret nu coincide cu pretul [Jjjjij lei pe care ,,.Lux Proba Grup”
SRL I-a utilizat.

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL referitor la implementarea acordului /
practicii concertate in anul 2019

(177)

(178)

,»Lux Proba Grup” SRL sustine ca email-ul a fost un eveniment unic in anul
2019 si ca este dificil de stiut cu certitudine de ce a fost formulat astfel de catre
angajat. Fiind transmis ntr-o perioada in care marja ,,Lux Proba Grup” SRL
din distributia de ulei devenea [}, -.Lux Proba Grup” SRL i bani
din distributia de ulei, fiind || distributia de ulei, email-ul
catre ,,Floarea Soarelui” SA era o incercare de a reveni la o marja care sa
permitd ,,Lux Proba Grup” SRL sa continue distributia de ulei.

Cu referire la continutul notificarii din anul 2019 ,,Lux Proba Grup” SRL
sustine ca din cauza cunostintelor limitate de limba rusa, de exemplu in aliniatul

1, enuntul: | U cstc o propozitie corectd din punct

de vedere gramatical si dovedeste ca a fost scrisd de un vorbitor non-nativ de

limba rusa. Modul corect este: || GG
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Aliniatul 4, fraza: ,, |||} QJEEEEE ~ - trebuie scrisa ca ] - Lux Proba

Grup” SRL considera ca este posibil ca autorul sa fi transmis unele afirmatii in
mod inexact, astfel incat emailul nu trebuie interpretat intr-un sens strict literal,
deoarece acest lucru conduce la interpretari eronate.

Cu referire la aliniatul 2 al email-ului, scopul principal al acestuia, considera
Lux Proba Grup” SRL este de a solicita 0 majorare partiald din partea ,,Floarea
Soarelui” SA a pretului cu ]%, in legatura cu cresterea reald a cheltuielilor cu

e

Cu referire la aliniatul 3, solicitarea de crestere a pretului pe care comerciantii
cu amanuntul il platesc catre ,,Lux Proba Grup” SRL a avut drept scop sa
notifice ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la nevoia critica a ,,Lux Proba Grup”
SRL de ajustare a pretului (astfel incat ,,Lux Proba Grup” SRL sa nu fie nevoita
sd Intrerupa livrarea uleiului de floarea-soarelui) si a avut, de asemenea, drept
scop alinierea la principiile de stabilire a preturilor ale ,,Floarea Soarelui” SA
(astfel incat ,Floarea Soarelui” SA sda nu dezavantajeze comerciantii cu
amanuntul care cumpard prin intermediul ,,Lux Proba Grup” SRL, in raport cu
cel doi comercianti cu amanuntul giganti care cumpara direct de la ,,Floarea
Soarelui” SA).

Fraza ,,u asmomamuuecku yseoomume I « «wenmos _
exprimad intentia ,,Lux Proba Grup” SRL de a informa clientii cheie, precum

I < orice crestere de pret este determinatd de producator si
ca ,,Lux Proba Grup” SRL actioneaza pur si simplu ca agent al producatorului.

Expresia ,,yseruuenue Onsi eawux Kiuewmos Oelaemcsi 6 Npudam, Ho
yeenuuerue O0NNHCHO Oblmb, UYMOObL U30edHcamb KOHDIAUKMOE  MedHCOy
kiuenmamu”’  subliniaza libertatea ,,Floarea Soarelui” SA de a stabili
independent preturile pentru fiecare client. ,,Lux Proba Grup” SRL incearca sa
obtina preturi echitabile pentru comerciantii cu amanuntul mai mici, asigurand
un peisaj concurential echitabil intre comerciantii cu amanuntul mai mari si cei
mai mici, care, in cele din urma, aduce beneficii consumatorilor moldoveni si
intreprinderilor mici din Moldova.

Cu referire la aliniatul 4 al textului notificarii, afirmatia |||
I ' iclniaz
dedicarea de lungd duratd a ,,Lux Proba Grup” SRL pentru construirea
increderii cu cei i mici comercianti cu amdnuntul.

De asemenea, sustine ,,Lux Proba Grup” SRL ca ,,Floarea Soarelui” SA, la fel
ca multi alti producatori, incearca sd mentina paritatea preturilor intre diferitele
sale canale de distributie, asigurandu-se ca preturile uleiului de floarea-soarelui
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la N s v diferda semnificativ de preturile aplicate retailerilor
care achizitioneaza ulei de la ,,Floarea Soarelui” SA prin intermediul ,,Lux
Proba Grup” SRL.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

Nu reprezintd o conditie obligatorie ca in urma coordondrii comportamentului
pe piata prin intermediul schimbului de informatie preturile sa fie stabilite exact
la acelasi nivel.

De fapt, coordonarii comportamentului s-a realizat inclusiv n vederea alinierii
politicii de pret pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat, in
sensul mentinerii unui anumit nivel de pret pentru asigurarea unui nivel mai
mare de profit cu eforturi minime. Intreprinderile implicate nu s-au comportat,
in cazul de fata, independent, asumandu-si riscurile incertitudinii pe care o
genereaza concurenta, in special prin pret, ci au ales sd substituie concurenta
cu cooperarea pe piata.

Absenta aplicarii aceluiasi nivel de pret de catre ,,Floarea Soarelui” SA urmare
a informarii realizate de catre ,,Lux Proba Grup” SRL la data de 21.10.2019 nu
este suficienta pentru a exonera ,,Floarea Soarelui” SA de infaptuirea /
participarea la un acord / practica concertata.

Insasi ,,Floarea Soarelui” SA recunoaste in observatii cd urmare a interventiei
,Lux Proba Grup” SRL prin solicitarea din 21.10.2019, a majorat pretul catre

clientii s I i NN )

In astfel de circumstante, se considera ci coordonarea comportamentului prin
schimbul de informatie a contribuit la o coordonare tacitd a preturilor intre
concurenti, chiar daca ,,Floarea Soarelui” SA nu a stabilit explicit un anumit
pret.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Lux Proba Grup” SRL

(191)

Conform || din contractul | . .Lvx Proba Grup” SRL
|
. c2rc conform [
B Contractu! I e,
conform prevederilor contractuale ,,Lux Proba Grup” SRL distribuie uleiul de
floarea-soarelui . firi carcva
T —
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

In conditii normale de piata, fiind intreprinderi independente, ]
. [ loarca Soarelur” SA si |, Lux
Proba Grup” SRL ar trebui sa concureze pentru plasarea pe piata a uleiului de
floarea-soarelui, in cele mai avantajoase conditii. Respectiv, producatorul
urmeaza sd concureze atat cu propriul revanzator, cat si cu alti furnizori
(productie internd / import) si invers.

In context, ,Lux Proba Grup” SRL eronat apreciaza faptul ci aceasta a fost
impusd de situatie sd ceard ,,Floarea Soarelui” SA acceptul de majorare a
pretului la ulei in anul 2019.

Nici o clauza din contractul de distributie nu prevede obligatia ,,Lux Proba
Grup” SRL de coordonare cu ,,Floarea Soarelui” SA a deciziilor asupra formarii
pretului de revanzare.

De fapt, in nota de serviciu, la care face referire ,,Lux Proba Grup” SRL in
observatii in contextul implementari acordului in anul 2019, ,,Lux Proba Grup”
SRL solicita ,,Floarea Soarelui” SA ,,sa instiinteze automat” clientul ||

si clientul ||} N - B s: v I prccum ca incepand cu data
de 01.12.2019 pretul produsului | V¢ /i majorat de catre

fabrica”. In continuare, ||} B . Lvx Proba Grup” SRL
mentioneaza In nota ca ,, majorarea este necesard, intru evitarea conflictelor
intre clienti”.

Mai mult de atat, niciuna din parti nu a adus argumente pertinente ce ar fi
explicat motivul ce a stat in spatele acestei notificari, in special avand in

vederea mentiunea ,,Lux Proba Grup” SRL . | NN
0 N ) i nici asupra faptului
ca ,,Floarea Soarelui” SA a acceptat propunerea ,,Lux Proba Grup” SRL de
majorarea a pretului, inclusiv catre clientii sai, ||| [ [ GGG

In acest context, scopul invocat de ,,Lux Proba Grup” SRL prin atentionarea
,Floarea Soarelui” SRL ca ar vrea sa asigurare un mediu competitiv similar
pentru [ s1 B prin cresterea preturilor de vanzare a uleiului
,Floarea Soarelui” SA cu amanuntul sugerate pe acel canal, nu se sustine in
situatia in care majorarea de pret solicitatd a conditionat ,, automat” majorarea
pretului nu doar pentru produsul || I <1 si pentru produsul [N
Bl Astfel, se atestd fard echivoc ca ,,Lux Proba Grup” SRL a urmarit prin
coordonarea comportamentului sd restrdnga concurenta prin pret, inclusiv
pentru ulei de altd marca decat cea produsa de ,,Floarea Soarelui” SA.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

5.1.2
(203)

Absenta aplicarii aceluiasi nivel de pret nu este suficientd pentru a exonera
,»Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA de infaptuirea / participarea
la un acord / practica concertata.

Insasi ,,Floarea Soarelui” SA recunoaste in observatiile prezentate ci urmare a
interventiei ,,Lux Proba Grup” SRL prin solicitarea din 21.10.2019, a majorat

pretul catre clientii sai, ||| | N s N ()

In astfel de circumstante, se considera cd schimbul de informatii a contribuit la
o coordonare tacita a preturilor intre concurenti, chiar daca ,,Floarea Soarelui”
SA nu a stabilit explicit un anumit pret.

Reiterdm c@ coordonarea comportamentului pe piatd prin intermediul
schimbului de informatii individualizate intre concurenti referitor la cantitati
sau preturi pe care intentioneaza sd le aplice 1n viitor sunt considerate per se ca
fiind o restrangere a concurentei prin obiect.

Coordonarea preturilor viitoare catre proprii clienti si a strategiilor de pret
dintre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA, in fapt a eliminat
riscurile incertitudinii pe care ar fi trebuit sa o genereze concurenta, in special
prin pret si le-a substituit cu predictibilitatea comportamentului ,,Floarea
Soarelui” SA. Chiar daca preturile aplicate de ,,Lux Proba Grup” SRL clientilor
sdi nu ar fi coincis cu cele stabilite de ,,Floarea Soarelui” SA clientilor sai,
simpla cunoastere a informatiilor sensibile comercial furnizate de ,,Lux Proba
Grup” SRL a denaturat procesul decizional al ,,Floarea Soarelui” SA de stabilire
a preturilor catre clientii sai.

Implementarea acordului / practicii concertate in anul 2020

Conform Procesului-verbal de efectuare a inspectiei din data de 10.06.2022, la
sediul intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL s-a ridicat de pe adresa electronica

de serviciu a I - Lux Proba Grup” SRL - I
I <orcspondenta | I

B L vx Proba Grup” SRL cu reprezentantul || |
B .Floarea Soarelui” SA - . din perioada 20.11.2020 —
07.12.2020. In esentd, intreaga conversatia a avut ca subiect coordonarea

preturilor de vanzare si revanzare a intreg asortimentului de ulei de floarea-
soarelui Tmbuteliat livrat conform contractului || N
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(204) Astfel, prin mesajul din 20.11.2020, ,,Floarea Soarelui” SA remite catre ,,Lux
Proba Grup” SRL noile preturi de livrare a uleiului imbuteliat de productie
,Floarea Soarelui” SA, care urmau a intra in vigoare din data de 07.12.2020. in
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(205)

acelasi mesaj, producdtorul solicita calculul pretului de iesire al ,,Lux Proba
Grup” SRL, precum si preturile finale la raft.

In mesajul de raspuns din 26.11.2020, reprezentantul ,,L.ux Proba Grup” SRL
remite catre ,,Floarea Soarelui” SA tabelul in care sunt incluse preturile
solicitate de reprezentantul ,,Floarea Soarelui” SA.

Prin urmare, coordonarea preturilor de revanzare a continuat, inclusiv in anul
2020, aceasta de facto fiind o actiune continud care s-a manifestat in cadrul
conversatiilor ce tineau de subiectul modificarilor viitoare de pret, scopul
urmarit de ,,Floarea Soarelui” SA, implicit de catre distribuitor, prin schimbul
de informatii ce vizau preturile de iesire ale ,,Lux Proba Grup” SRL, fiind
acelasi — manipularea conditiilor de pret pentru clientii acestor doua
intreprinderi astfel incat sa fie evitata o posibila migrare a acestora de la o
intreprindere la alta.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA referitor la implementarea acordului / practicii
concertate in anul 2020

(207)

(208)

,Floarea Soarelui” SA sustine cd probatoriul pe care Consiliul Concurentei 1si
bazeaza concluziile nu este suficient pentru a demonstra cd acordul
anticoncurential a existat, precizand ca calcul preturilor ,,Lux Proba Grup” SRL
a fost transmis catre ,,Floarea Soarelui” SA la 26.11.2020, in timp ce ,,Floarea
Soarelui” SA a transmis notificdrile privind modificarile de pret catre || il

B s Bl 12 data de 23.11.2020.

,Floarea Soarelui” SA considera ca Consiliul Concurentei evita sa explice si sa
probeze cum ,,Floarea Soarelui” SA ar fi aplicat / implementat aceste preturi la
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raft remise la 26.11.2020 de catre ,,Lux Proba Grup” SRL, sau din ce motive s-
ar putea de afirmat ca aceste preturi nu sunt altceva decat o simpla informare.

(209) In acest sens, ,Floarea Soarclui” SA a anexat la observatii mesajele ]

I,  Floarca Soarelui” SA citre I

B SRl si B SRL (Anexele nr. 11 si nr. 12 Ia
Observatiile prezentate de ,,Floarea Soarelui” SA la data de 27.03.2024).

Anexa 11
Scrisoarea e-mail din 23.11.2020 expediatd de catre SA ,,Floarea Soarelui” catre

Date: nw, 23 Hom0. 2020r, 8 17:05

Subject: Re: FW: FW: [EXT] MODIFICARE PRET I

Stimati Partaneri,

Prin prezenta Va informamca, incepand cu data de o7.12.2020, prefurile de [ivrare pentru produsele SA FLOAREA SOARELUT vor fi majorate,

Astfel:

Va muitumim pentru intelezere,

Ci stima,
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(210)

(211)

(212)

Anexa 12

Scrisoarea e-mail din 23.11.2020 expediata de catre SA ,,Floarea Soarelui” catre

Date: v, 23 wead. 2020r. 8 17.14

Subject: Re: NODIFICARE PRET

Stimati Partenari,

Va informzm despre modificarea prefuind incepand cu data de 07.12.2020,
astfel ele constifuie

Va multumim pentru intelegere si astegtdm confirmarea Dumneavoastra,

C stimi,

Bt o
r .‘.".
]

,Floarea Soarelui” SA sustine astfel cd mesajele reprezentantului sau catre

I SR i M SRL. cu modificirile de
pret aplicabile incepand cu 07.12.2020, au fost expediate la 23.11.2020, adica

cu 3 zile inainte ca ,,Floarea Soarelui” SA sa primeascd mesajul din 26.11.2020
de la ,,Lux Proba Grup” SRL in care acestia prezintd informatia cu privire la
preturile la raft.

Prin urmare, considera ca ar fi eronatd alegatia Consiliului Concurentei precum
ca ,,Lux Proba Grup” SRL ar fi stabilit si coordonat aceste preturi la raft pentru
clientii ,,Floarea Soarelui” SA.

Suplimentar ,,Floarea Soarelui” SA sustine cd dacad in cazul || N

B SR s B SRL. Consiliul Concurentei ar putea
afirma cd mesajele ||} I citrc acestia nu au fost identificate la

momentul inspectiei, atunci este inexplicabild ignorarea unei probe anexate la
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dosar, s1 anume, mesajul || NG citc I (vol. 2 pag.104),

in care acesta a informat despre modificarile de pret aplicabile incepand cu
07.12.2020, ori scrisoarea respectiva, la fel a fost expediat in data de 23.11.2020
ora 16:51, adica la fel cu 3 zile Tnainte ca ,,Floarea Soarelui” SA sd primeasca
de la ,,Lux Proba Grup” SRL informatia cu privire la preturile la raft.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(213)

(214)

(215)

(216)

In Anexele nr. 11 si nr. 12 la observatii, ,,Floarea Soarelui” SA a prezentat
notificarile privind noile preturi incepand cu 07.12.2020 transmise de catre [Jjj

I c:tc I s o data de 23.11.2020.

Din continutul mesajelor se observa ca preturile oferite de ,,Floarea Soarelui”
SA catre [Jii] sunt urmatoarele:

iar pentru [ ] sunt urmatoarele:
T D
I D
I R
I D
I D
I D

La pct. 205 din decizie se mentioneaza ca in mesajul de raspuns din 26.11.2020,
reprezentantul ,,Lux Proba Grup” SRL remite catre ,,Floarea Soarelui” SA
tabelul in care sunt incluse preturile solicitate de reprezentantul ,,Floarea
Soarelui” SA.

Conform tabelului din mesajul de raspuns din data de 26.11.2020 catre ,,Floarea
Soarelui” SA observam urmatoarele preturi stabilite de ,,Lux Proba Grup” SRL
clientilor sai:
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(217)

(218)

(219)

5.1.3.
(220)

(221)

(222)

Astfel, urmare a informatiei prezentate de insasi ,,Floarea Soarelui” SA la
observatii in Anexele 11 si 12 se atesta ca ,,Lux Proba Grup” SRL a stabilit
incepand cu data de 07.12.2020 exact acelasi pret de livrare ca si pretul de
livrare oferit de ,,Floarea Soarelui” SA la 4 din 5 pozitii de ulei catre ||
sila 1 din 2 poziti1 de ulei catre ||| N

in mod normal, ,,Lux Proba Grup” SRL nu avea de unde si cunoasca pretul
exact de livrare oferit de ,,Floarea Soarelui” SA catre || N <<
urma sa intre in vigoare la data de 07.12.2020, astfel incat prin aplicarea
adaosului comercial la pretul de fabricd oferit de ,,Floarea Soarelui” SA sa
formeze exact acelasi pret catre clientii sai ca si pretul oferit de ,,Floarea
Soarelui” SA clientilor sai, decat prin coordonarea politicilor de pret.

Nivelul de pret stabilit de ,,Lux Proba Grup” SRL catre clientii sai, conform
tabelului prezentat catre ,Floarea Soarelui” SA la data de 26.11.2020 si
informatia prezentata in Anexele 11 si 12 de ,,Floarea Soarelui” SA 1n observatii
confirmd ca aceste doud Intreprinderi au practicat acelasi comportament,
determinat si in cazul altor situatii descrise in continuare si, anume, de
coordonare si manipulare a conditiilor de pret pentru clientii acestor doua
intreprinderi, prin schimb de informatii referitoare la preturile de vanzare, astfel
incat sa fie evitatd o posibila migrare a acestora de la o intreprindere la alta.

Implementarea acordului / practicii concertate in anul 2021

Corespondenta prin care au fost solicitate de catre ,,Floarea Soarelui” SA si
remise 1n raspuns de catre ,,Lux Proba Grup” SRL tabelele cu preturile de iesire

calculate de distribuitor pentru proprii clienti a continuat si pe parcursul anului
2021.

Astfel, conform Procesului-verbal de efectuare a inspectiei din data de
10.06.2022, la sediul intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL de pe adresa

electronica de serviciu |||} 3 ;.Luvx Proba Grup” SRL - N
I <2 ridicat urmitoarea corespondenta
I L ux Proba Grup” SRL cu

reprezentantii ,,Floarea Soarelui” SA care probeazd coordonarea informatiei
strategice.

Prin mesajele de tip email din 26.02.2021, 15.07.2021, 16.09.2021 si
11.10.2021, ,,Floarea Soarelui” SA a notificat ,,Lux Proba Grup” SRL despre
modificarea preturilor la uleiul imbuteliat, concomitent, solicitand in schimb
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varianta de pret a ,,Lux Proba Grup” SRL, care dupa cum se poate observa in
textul mesajelor din 26.02.2021 s1 15.07.2021, este necesara ,,Floarea Soarelui”

SA cu scopul ,, transmiterii ofertei catre |l s R

nt, 26 desp. 2021 r. s 14:a9, I INEGEG_—_——

ll'Apl I 1eHb, YBaXkaeMbie HI[I'\

“oobmiaem Bam HOBBIE OTTITY 1eHb! Ha Macs10 pacosannoe, mponseozicTea AO "®noapa Coapenyit” ¢ 14.03.2021 1

ITpocum Bac sepuyrnes ¢ Bamum RaprasaToM HEHBI JUIA OTHPABKM 11 PeLs ‘,v.rnn"_

Cnacubo

C yBasKeHHEM,

OxraBHaH

ITpocum npesocTasuTh Bamm pacyer eHBI H KOHEYHYIO [eHY Ha MOJKaX
I I :

ZKenaem xopomero aus

Tema: Re: UeHbl Ha MAcNo - ce30H 202-2021 rr
or:
Aara: 15.07.2021, 16:19

Komv:_

Veaxaemsle [lapraepm

Undgopmupyem Bac 06 namereHnH ¢ 02.08.2021 I OTIYCKHOH 1€ HbI Ha MACJI0 MOJICONHEYHOe pahHHHPOBaHHOE 1e30/10pupoBaHHoe, npoussojcTea SA FLOAREA
SOARELUI, B accopTuMenTe:
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Ilpocum Bae pepuyrsea ¢ Bampv BApHAHTOM HEHBL JJ1H OTHPABKH npo_"[.-'mmmuni-n _

MPHIGKEHEH JONOWIHHTEIBHOE COTJIalIe HAE, KOTOPOE NPOCHM MOAIMHCATD H BRIC/IATE HAaM.

emaem xopouzero Al

C yBasKeHHEM,
L)

|
16.09.2021 21:00, -mu-:»T:

ygaxaemsie [lapTHepsl,

HacToAwuM coobaem O BBEAEHMM HOBbIX UEH HA Macno ¢acoBaHHoe, npow3soacTeBa FLOAREA SOARELUI SA ¢ 01.10.21.

|leHbl B JiIeAX
I

Mpocum BepHYTLCA C BapuaHToM pacueta 6a30Bbix ueH Lux Proba.

Xenaem BCeM xopowero Be4epa.
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Ysaxaemie MapTHeps,
3COBaHHOe, npou3soacTea FLOAREA SOARELUI SA c

B CBA3M C CTPEMHTENbLHBIM POCTOM UEH KaK Ha Cbipbe, Tak
25.10.21

Lux Proba

pocMM BEpHYTBCA € BapMAaWTOM pacdeTa 6a3oewx uew

Xenaem xopowero AHA.

C yBaxeHuem,

FLOAREA A

(223) Ca raspuns la solicitarile ,,Floarea Soarelui” SA, ,,Lux Proba Grup” SRL a
remis informatia cu propriile preturi calculate pentru clientii sai, fapt probat
prin corespondenta dintre || 3l si reprezentantii ,,Floarea Soarelui”
SA din data de 19.07.2021, 20.09.2021 si 12.10.2021.

BapuaHT pacyéra ba3osbix LieH 0T pekomeHg0BaHHOM LieHbl Ha nonke ¢ 02,08,21
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(224) Astfel, se probeaza coordonarea preturilor de revanzare si in anul 2021, ca
actiune continud manifestatd sistematic in cadrul conversatiilor dintre ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL ce tineau de subiectul modificarilor
viitoare de pret, avand drept scop manipularea conditiilor de pret oferite
clientilor, fiind evitata o posibild migrare a acestora de la o intreprindere la alta.

Observatia ,,Floarea Soarelui SA” referitor la implementarea acordului / practicii
concertate in anul 2021

(225) ,Floarea Soarelui” SA sustine ca Consiliul Concurentei nu a prezentat si nici
ca ar exista la dosarul administrativ careva probe precum cd a avut loc un
schimb de informatii cu ,,Lux Proba Grup” SRL in contextul informarii din
26.02.2021 cu scopul coordonarii preturilor, precizand ca in aceeasi zi -
26.02.2021, notificarea despre majorarea pretului a fost transmisa inclusiv catre
I I 5
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(226)

(227)

,Floarea Soarelui” SA invoca ca anume Consiliul Concurentei precizeaza cd in
cazul in care notificarea de modificare se transmite in aceeasi zi la toti
partenerii, avand in vedere lipsa unui rdspuns, in fapt ar confirma indirect
inexistenta unui acord / practica concertata.

In privinta modificarii de pret incepand cu 02.08.2021 ,,Floarea Soarelui” SA
sustine ca in contextul notificarii din 15.07.2021 catre ,,Lux Proba Grup” SRL
cu privire la modificarea pretului incepand cu data de 02.08.2021, Consiliul
Concurentei nu face trimitere la raspunsul ,,Lux Proba Grup” SRL, in care nu
este indicat o recomandare a pretului pentru [l c1 doar include o varianta
a calcului preturilor de baza.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui SA”

(228)

(229)

(230)

La acest aspect precizam ca un acord / practica concertata, in sensul art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei si a prevederilor pct. 24 din Regulamentul privind
evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, exista atunci cand partile,
explicit sau implicit, adoptd impreund un comportament coordonat
(actiuni/inactiuni) pe piatd. Nu este necesar ca acordul / practica concertata sa
fie scrisa, nu sunt necesare formalitdti, sanctiuni contractuale sau alte masuri
de constrangere. Acordul / practica concertatd poate fi formalizata sau tacita
(dedus din comportamentul partilor).

Continutul mesajelor citate demonstreaza ca ,,Floarea Soarelui” SA a solicitat
,Lux Proba Grup” SRL prezentarea preturilor de vanzare cétre clientii acesteia,
pentru a-si forma la rdndul ei propriile oferte de pret catre [l st
B | 2 caz, Floarea Soarelui” SA nu a prezentat explicatii plauzibile
cu privire la scopul solicitarii transmise prin mesajul de tip email din
26.02.2021 referitor la prezentarea variantei de pret a ,,Lux Proba Grup” SRL
catre clientii sdi si nici Consiliul Concurentei nu a determinat o alta explicatie
plauzibild a acestei solicitari care era necesara de fapt ,,Floarea Soarelui” SA

pentru ,, transmiterea ofertei catre | s IR -

Existenta unui acord / practici concertate poate fi dedusa dintr-un numar de
coincidente si indicii care luate Tmpreuna, pot, in absenta unei explicatii
plauzibile, sa constituie o Incdlcare a regulilor de concurenta. Aceste indicii si
coincidente pot furniza informatii nu doar despre simpla existentd a unui acord
anticoncurential / practici concertate, dar si despre durata acestora in timp sau
despre perioada in care au fost aplicate.
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(231)

(232)

5.1.4.

(233)

(234)

(235)

Reiterdm ca@ coordonarea comportamentului pe piatd prin intermediul
schimbului de informatii individualizate Intre concurenti referitor la cantitati
sau preturi pe care intentioneaza sa le aplice in viitor este considerata per se ca
fiind o restrangere a concurentei prin obiect.

Odata ce informatiile cu privire la preturile ,,Lux Proba Grup” SRL catre
clientii sai si cu privire la adaosul comercial au devenit cunoscute ,,Floarea
Soarelui” SA din Tnsasi informarea realizata de catre ,,Lux Proba Grup” SRL
ca urmare a solicitarii ,,Floarea Soarelui” SA, se prezumad ca mecanismul
concurential a fost denaturat. In aceasta situatie, ,,Floarea Soarelui” SA si-a
atins scopul - de a obtine informatia solicitatd conform necesitatii mentionate
chiar de intreprindere in mesajul din 15.07.2021 — ,,in vederea transmiterii
ofertei catre |l s B - Astfcl, in procesul de stabilire a pretului
pentru clientii sdi, ,,Floarea Soarelui” SA a eliminat riscurile incertitudinii pe
care ar fi trebuit sa o genereze concurenta, in special prin pret si le-a substituit
cu certitudinea comportamentului concurentului sau, obtinand informatiile
despre preturile viitoare. Chiar daca preturile oferite de ,,Lux Proba Grup” SRL
clientilor sai nu coincid cu cele stabilite de ,,Floarea Soarelui” SA, simpla
cunoastere a informatiilor sensibile comercial furnizate de ,,Lux Proba Grup”
SRL a denaturat procesul decizional al ,,Floarea Soarelui” SA de stabilire a
preturilor cétre clientii sai.

Implementarea acordului / practicii concertate in anul 2022, pana la
intrarea in vigoare a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.
21 din 18.05.2022

In anul 2022, coordonarea preturilor si a informatiilor sensibile cu privire la
preturi intre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL au avut loc in
contextul situatiei privind majorarea pretului din perioada aprilie-mai, 2022.

Conform Procesului-verbal de efectuare a inspectiei din data de 10.06.2022, la
sediul intreprinderii ,,Lux Proba Grup” SRL, de pe adresa electronica de

serviciu | -Lux Proba Grup” SRL -

I . <2 ridicat corespondenta |
I L vx Proba Grup” SRL cu reprezentantii ,,Floarea Soarelui”

SA, expusa si analizatd mai jos, dupa cum urmeaza.

Prin mesajul de tip email din 15.04.2022, ,,Floarea Soarelui” SA notifica ,,Lux
Proba Grup” SRL despre faptul ca urmeaza sa modifice preturile la intreg
asortimentul de ulei imbuteliat incepand cu data de 03.05.2022.
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Nepenanpasnernoe coobuenmne

[loOpbiit AeHb
HacTos MM yBeJI0MIACM O BREJIEHHH HOBBIX IIeH Ha Mawi0 ¢acoBaHHoOe ¢ 03.05.2022 1

(236) In raspunsul mesajului de la ,,Floarea Soarelui” SA, dupa ce informatia a fost

coordonatd de catre | 333l Lvx Proba Grup” SRL NN
I N, - (< mite la data de

18.04.2022, ora 11:54, catre ,,Floarea Soarelui” SA informatia privind preturile
calculate pentru clientii ,,Lux Proba Grup” SRL, care urma sa intre in vigoare
incepand cu data de 02.05.2022.

3apascTByiTe KONNErM U NapTHeps!!

Mui ornpaennm Bam 6azosbie uerbt Ha accoprument AO Floarea Soarelui, kotopbie Byayr geicrsosars ¢ 02.05.22

(237) Chiar daca ,,Floarea Soarelui” SA nu a mai solicitat expres prezentarea
informatiilor cu preturile de revanzare ale distribuitorului, totusi distribuitorul
a adoptat acelasi comportament ca si in situatiile precedente (perioada 2019-
2021), prezentand informatii comerciale strategice cu scopul de a oferi
producétorului posibilitatea ajustarii ulterioare a preturilor catre proprii clienti.

(238) Cu referire la acest aspect, prin scrisoarea nr. 338 din 20.05.2022, ,.,Floarea
Soarelui” SA a remis catre Consiliul Concurentei copii de pe notificarile
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expediate prin email partenerilor comerciali, in care se anunta despre
modificarea preturilor la ulei imbuteliat si data de intrare in vigoare a acestora.

(239) Astfel, pe langa notificarea transmisa catre ,,Lux Proba Grup” SRL la data de
15.04.2022, ,,Floarea Soarelu1r” SA a transmis la data de 18.04.2022 notificari

si catre intreprinderile || N 1 1vind modificarea
preturilor la productia de G I
I privind modificarea preturilor la productia [ RGN
I N S I
I 1ivind modificarea preturilor la uleiul furnizat prin canalul direct

de catre ,,Floarea Soarelui” SA.

modificarea preturilor 03.05.22
Mucem: 11

18 anpens 2022 ., 20:23

Stimate Partener,

Necatand la conditiile contractuale, - Va informam §i Va rugam sa acceptati preturi noi pentru ulei de floarea soarelui
incepand cu data de 03.05.2022,
astfel ele constituie:

Asteptam confirmarea Dumneavoastra.

FLOAREA SOARELUI SA

18 anpens 2022 ., 19:16

Llo6pbiit AeHb,

Hacroswwwmm coobiuaem 06 uameneHum ¢ 03.05.22 oTnyckHOI LieHbl Ha Macno NoAconHewHoe pad. Aes. -ml,
npoussoactea Floarea Soarelui SA.

¥newm Batuero nogTeepaeHUs U cneLutukaLmio,
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Sent: Monda
To:
Cc

From: [

Stiman Partene

FLOAREA SOARELUI SA



sent: Monday

Subject: e

Stimat1 Partenen,

L1 shimad

FLOAREA SOARELUI 8A

(240) Analizand notificarile prezentate, cronologia evenimentelor releva un aspect
destul de important ce vine sd confirme necesitatea si scopul informatiei
receptionate de catre ,,Floarea Soarelui” SA de la ,,Lux Proba Grup” SRL cu
privire la preturile stabilite pentru proprii clienti ai acesteia.

(241) Din capturile de ecran inserate mai sus se poate observa faptul ca ,,Floarea
Soarelu’” SA a remis notificarile catre ceilalti parteneri abia la data de
18.04.2022 (la tre1 zile distanta fata de data notificarii remise cdtre ,,Lux Proba
Grup” SRL) si doar dupa ce a receptionat informatia cu preturile de revanzare
de la ,,Lux Proba Grup” SRL.
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(242)

(243)

Dupd cum s-a mentionat la pct. 236, ,,Lux Proba Grup” SRL a transmis cdtre
producator informatia cu propriile preturi de revanzare la data de 18.04.2022,
ora 11:54, insa ,,Floarea Soarelui” SA a notificat partenerii dupa cel putin sase
ore de la receptionarea mesajului de la distribuitor, intreprinderca || R

I (iind notificatd la ora 20:23, intreprinderea ||| | BB SRL.

la ora 19:16, GGG SR - ora 19:48 si N
SRL - ora 19:41.

In ipoteza in care ,,Floarea Soarelui” SA nu ar fi urmirit scopul ajustirii
preturilor pentru proprii clienti in dependenta de nivelul preturilor de revanzare
stabilite de distribuitor, in mod normal, notificarea partenerilor ar fi trebuit sa
aiba loc in aceeasi zi in care a fost notificata si ,,Lux Proba Grup” SRL sau cu
admiterea notificarii in zilele ulterioare notificarii ,,Lux Proba Grup” SRL, dar
panad la obtinerea informatiei de la aceasta, insa nicidecum dupa receptionarea
informatiilor strategice de la distribuitor, or, in acest caz, actiunile
producatorului intotdeauna vor trezi ingrijorari de natura concurentiala.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA referitor la implementarea acordului / practicii
concertate in anul 2022

(244)

(245)

,Floarea Soarelui” SA sustine cd, in privinta modificarii preturilor din luna mai

2022, in cazu! N SR 5 N SR, pretul

informativ oferit de ,,Lux Proba Grup” SRL nu coincide cu cel stabilit de

,,Floarea Soarelui” SA pentru ||| | | D NG SR

De asemenea, ,,Floarea Soarelui” SA nu este de acord cu constatarea
Consiliului Concurentei precum ca notificarea privind noile preturi aplicate a
fost transmisd de catre ,,Floarea Soarelui” SA in adresa ||
|
I abia pe 18.04.2022, adicd 3 zile dupa ce la 15.04.2022 ora 19:28 ,,Floarea
Soarelui” SA a notificat noile preturi cétre distribuitorul ,,Lux Proba Grup”
SRL. Perioada de 3 zile calendaristice, nu echivaleaza cu 3 zile lucratoare, ori
zilele de 16.04.2022 si 17.04.2022 au fost zile nelucratoare de sambatd si
duminica, aceasta explicand discrepanta in timp.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(246)

Se reitereaza faptul ca nu reprezintd o conditie obligatorie ca In urma
schimbului de informatie preturile sa fie stabilite exact la acelasi nivel.
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(247)

5.1.5

(248)

(249)

(250)

(251)

In privinta modificarii preturilor din aprilie-mai 2022, intr-adevar, Consiliul
Concurentei face mentiunea ca ,,Floarea Soarelui” SA a remis notificarile catre
ceilalti parteneri ,, la trei zile distanta fata de data notificarii remise catre ,, Lux
Proba Grup” SRL”, fapt ce nu poate fi considerat ca o ,,neconcordantd”, avand
in vedere diferenta de 3 zile de la data de 15.04.2022 - cand a fost notificata
,»Lux Proba Grup” SRL despre modificarea pretului si data de 18.04.2022 -
cand au fost notificati ceilalti parteneri De asemenea, Consiliul Concurentei
nici nu a indicat ca acestea ar fi ,, 3 zile lucratoare” asa cum sustine ,,Floarea
Soarelui” SA. Totusi, acest fapt nu anuleaza constatarea ca ,,Floarea Soarelu1”
SA si-a notificat partenerii doar dupa ce a obtinut informatia cu privire la
preturile ,,Lux Proba Grup” SRL cétre proprii clienti.

Implementarea acordului / practicii concertate in anul 2022, dupa intrarea
in vigoare a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 21 din
18.05.2022

Urmare a nemultumirilor reflectate de societatea civila ca rezultat al cresterii
semnificative a preturilor la raft la ulei de floarea-soarelui la Inceputul lunii
mai, 2022, Comisia pentru Situatii Exceptionale in Dispozitia nr. 21 din
18.05.2022, a prevazut inclusiv la pct. 9 includerea uleiului dezodorizat
(rafinat) In Lista produselor social importante, Anexa la Regulamentul de
formarea preturilor de comercializarea produselor social importante aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 774/2016 cu privire la preturile de comercializare
a produselor social importante.

Conform pct. 4 lit. a) din Regulamentul de formarea preturilor de
comercializarea produselor social importante, ,, produsele social importante se
comercializeaza la preturi de achizitie/preturi de livrare cu aplicarea adaosului
comercial ce nu depaseste 20% "

Astfel, incepand cu data de 18.05.2022, pretul de comercializare a uleiul
dezodorizat, indiferent de forma in care este livrat (vrac/imbuteliat), se
formeaza de la valoarea pretului de achizitie de la producator + valoarea
adaosului comercial de maxim 20% pe intregul lant de distributie pana la
consumatorul final.

In acest context, pentru ca nici o intreprindere implicata in lantul de distributie
al uleiului rafinat, in cazul de fatd fiind vorba de distribuitor si unitatile
comerciale, sd nu incalce pct. 9 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 21/2022, valoarea adaosului comercial aplicat de catre
distribuitor la pretul de achizitie din fabricd urma a fi adus la cunostinta

66



unitatilor comerciale, in vederea determinarii cu exactitate a limitei maxime
admise de 20% a adaosului comercial.

(252) Intr-un mesaj de tip email ridicat in cadrul inspectiei din 10.06.2022 de pe
adresa electronic G
al ,,Lux Proba Grup” SRL, notifica o parte din partenerii comerciali, precum si
agentii de vanzari ai intreprinderii despre necesitatea stoparii livrarilor de ulei
pe perioada 19.05.2022-24.05.2022, in vederea evitarii unor sanctiuni din
partea producdtorului sau cumparatorilor, pe motiv cd Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale nr. 21/2022 nu aducea destule clarificari cu privire
la aplicarea noii prevederi.

Tema: Lux Proba Grup(macno) - CUTyauus C NOACONHEYHbIM Macnom Ha 19.05.2022

[obpbiit AeHb, YBaxaemblie napTHepbi!

C YBaxeHuem,
"Lux Proba Grup"SRL

(253) Ulterior, la data de 23.05.2022, ora 17:28, |} rcmitc un mesaj de

tip email céitre |
M. Floarea Soarelui” SA si N |02rca

Soarelui” SA (in Cc fiind plasat ||| [ AR | <
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Proba Grup” SRL) cu subiectul ,, Fwd: usmenenue yen—V-am transmis schema

b

de calcul care de mdine LPG va incepe descarcarile la AO Floarea Soarelui”.

it pretul do aza, dae cel matinportants v e mal mic dack preut debaza- Gasoasaes o I ror ot cu

(254) In acest mesaj, reprezentantul ,,Lux Proba Grup” SRL notificd ,Floarea
Soarelui” SA despre remiterea ,,schemei de calcul” a pretului la uleiul ce urma
a fi preluat ,maine” — data de 24.05.2022 de la producator. Totodata,
corespondenta contine si urmitorul text: ,,[n schemd este calculat formatul
B LPG \ g% Clienti Keycountjj}} NN (V0! deja puteti sa mariti

pretul de baza, dar cel mai important sa nu fie mai mic decat pretul de baza —

basoswuit npaiic KAYEER T arcat galben)”.

(255) De fapt, ,Lux Proba Grup” SRL a coordonat cu producatorul marimea
adaosului comercial care urma sa fie aplicat la pretul de fabrica, iar in tabelul
atasat mesajului a prezentat varianta finala a preturilor de revanzare catre
clientii sdi din categoria Key Account, numind sugestiv coloana cu preturile
respective ,,baszoeviii npaiic KA Tcrmenul de ,,baszosuiii
npaiic KA” corespunde preturilor de bazad pentru canalul Key Account (retelele
de unitati comerciale), iar cuvintele |l s! I di» denumirea
coloanei cu preturi fiind de fapt incluse cu titlu de sugestie, asa cum se poate
intelege nsasi din mesajul textului dintre paranteze de la pct. 253.

(256) Din intelesul mesajului in paranteze ,,voi deja puteti sa mariti pretul de baza,
dar cel mai important sa nu fie mai mic decdt pretul de baza — bazoewtii npaiic
KA B arcat galben” se determind fard echivoc modalitatea
de coordonare a preturilor dintre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui”

SA. ,,Lux Proba Grup” SRL de fapt informa ,,Floarea Soarelui” SA ca din
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(257)

(258)

moment ce 1 s-a adus la cunostintd marimea adaosului comercial aplicat de
,Lux Proba Grup” SRL, aceasta urmeaza sa aplice pentru clientii [l s
I v nivel de pret acceptabil, inclusiv pentru ,,Lux Proba Grup” SRL,
care ,,cel mai important, sa nu fie mai mic decdt pretul de baza” al acesteia.

Cum s-a mentionat pe parcursul deciziei, scopul acestor coordondri de pret
reprezinta stabilirea unui pret de vanzare catre clientii ,,Floarea Soarelui” SA la
un nivel acceptabil pentru ,,Lux Proba Grup” SRL, astfel incat sa nu fie create
presiuni concurentiale din partea producatorului pe piata aprovizionarii.

Conform Procesului-verbal de efectuare a inspectiei din data de 10.06.2022, la
sediul intreprinderii ,,Floarea Soarelui” SA, de pe adresa electronica de serviciu

» NN W W nteprinderii | N NEEEN NN
I -2 ridicat urmatoarea corespondenta interna

cu reprezentantii intreprinderii.
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TRANS-OIL
GROUP OF COMPANIES

HOBBIE LEHbI HA BHYTPHEHHMI PbIHOK

Mucem: 3

24 mana 2022 r., 15:36

Ysaxaemble Konneru,

B cBA3M C NOCNEAHWUMU 3aKOHOAATE/NbHbBIMU W3MEHeHWAMW, HaM HeobXxoAuMO ajanTupoBaTb LEeHbl Ha macno
ANA BHYTpEHHEero pblHKa.

B npouecce NpoBefeHHbIX KOHCYAbTalUUi, Mbl MPUWAKM K CheayliuMm LeHam:

1. LUX PROBA
2. I

3. I

4..

A O4eHb Mpolly BHUMaTENbHO W KONAEruanbHO NpoaHaNu3npoBaTb AaHHbIe UeHbl, TaK Kak MX HYyXHO Aanblie
OTNPaBUTL KOHTpareHTaM.

(259) Prin mesajul de tip email din data de 24.05.2022, ora 15:36, cu subiectul

., Hoevie yenvr na enympenuii peinox ” || | QB JREEEE in contextul ,, ultimelor
modificari legislative” (n.r. cu referire la Dispozitia Comisiei pentru Situatii
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(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

Exceptionale nr. 21/2022) remite catre || RGN
I B citc N B B | .
ey ————
I i cusiv in Cc I
. co/culul preturilor la ulei catre distribuitor §i catre

retelele de unitati comerciale I

Din calculul prezentat in mesaj se determina faptul ca pretul producatorului:

- catre [N s I sc formeaza de la pretul oferit distribuitorului +
adaosul comercial de %, care corespunde exact marimii adaosului comercial
aplicat de catre ,,Lux Proba Grup” SRL si coordonat anterior cu ,,Floarea
Soarelui” SA (a se vedea pct. 253);

- catre |} N pcntru uleiul N sc formeaza de la pretul
calculat pentru GG 1%

Aplicarea aceleiasi valori a adaosului comercial de Jj% a asigurat de fapt
respectarea cresterii similare a pretului pentru clientii ,,Floarea Soarelui” SA,
si anume [N s I pc de o parte, si pentru clientii ,,Lux Proba
Grup” SRL, pe de alti parte. In acest caz, clientii ,,Lux Proba Grup” SRL,
inclusiv clientii potentiali nici nu ar fi tentati sd examineze oferta ,,Floarea
Soarelui” SA si invers, acest fapt favorizand o impartire a clientilor.

De asemenea, modalitatea de stabilire a pretului catre ||| | s I carc
presupune aplicarea pretului calculat pentru | jllll] s I + adaos
suplimentar de §%, determind dezavantajarea prin pret a uletului de tip |l
I Astfel, este avantajatd furnizarea productiei proprii a ,,Floarea Soarelui”
SA catre Il s 51 implicit catre clientii ,,Lux Proba Grup” SRL
(avand in vedere ca distribuitorul a aplicat acelasi adaos comercial de [jjj% catre
clientii Key account) in detrimentul uletului de tip ||| | Sl fapt ce indica
ca s-a urmarit din start restrangerea concurentei s$i manipularea prin pret a
cererii consumatorilor.

Prin urmare, coordonarea informatiilor sensibile comercial intre ,,Lux Proba
Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA a influentat nu doar nivelul de pret aplicat
pentru productia ,,Floarea Soarelui” SA catre cele doud mari retele de unitati
comerciale | s I ci s pretul citre alte marci de ulei de
floarea-soarelui, astfel fiind restransa inclusiv concurenta inter-marca.

In contextul in care urmare a Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale
nr. 21/2022 nivelul maxim al pretului final la raft urma a fi stabilit de la pretul
producatorului cu addugarea unui adaos comercial plafonat la 20%, modalitatea
de stabilire a preturilor de catre ,,Floarea Soarelui” SA pentru [ s
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(265)

(266)

(267)

B prccum si pentru [N s 2 determinat in acest caz o

bazd de pret la care urma a fi aplicat adaosul comercial plafonat pentru
stabilirea pretului final la raft cu JJ% mai mare, respectiv a determinat
posibilitatea aplicarii unor preturi mai mari la urmadtorul nivel, catre
consumatorii finali. De exemplu, daca in situatia clientilor ,,Lux Proba Grup”
SRL pretul la raft pentru o sticla de ule1 ||| j B conform prevederilor
legale era plafonat la i} lei, atunci in cazul | N s! I imita

maxima admisa era de [Jjjij le1.

Chiar daca in lipsa unei practici de coordonare si fixare a pretului ,,Floarea

Soarelu1” SA ar fi negociat cu clientii, precum [l s I pcntru
productia proprie si cu [ ]l s I pcntru uleiul de tip | RGN
preturi mai mari decét cel oferit ,,Lux Proba Grup” SRL jjjijl¢i pentru o sticla
ulei I c<! putin ar fi existat posibilitatea ca acestea sa fie mai
mici decat cele stabilite in cadrul coordonarii. Din continutul mesajului [Jjjij
I din data de 24.05.2022 cu referire la modificarea pretului la ulei
(a se vedea pct. 258), nivelul adaosului comercial de [J§% coordonat cu ,,Lux
Proba Grup” SRL anterior si aplicat de ,,Floarea Soarelui” SA nu pare sa fi
ridicat pentru administratia intreprinderii intrebari legate de nerentabilitate,
altfel ,,Floarea Soarelui” SA ar fi pus in discutie un nivel mai mare al adaosului
comercial decat cel coordonat cu distribuitorul. In acest caz, se poate admite ca
in lipsa unei coordondri de pret, ,,Floarea Soarelui” SA ar fi putut aplica un
adaos comercial mai mic de [Jjj%.

Efectul imediat si direct al unui acord / practica concertatd de stabilire a
preturilor este intotdeauna cresterea preturilor. Preturile pietei, intr-o situatie de
acord / practica concertatd, nu se afla la intersectia curbelor cererii si ofertei,
asa cum e acceptabil intr-o situatie apropiata concurentei perfecte, ci se afla la
un nivel favorabil participantilor pietei care manipuleazd principiile unei
concurente oneste. In general, in orice situatii, denaturarea concurentei prin
actiuni de coordonarea si fixarea preturilor duce la practicarea pentru
consumatorii finali a unor preturi mai mari decat cele competitive, intrucat
comerciantii cu amanuntul sunt impiedicati sd transmitd consumatorilor
rezultatul eficientei lor.

La solicitarea Consiliului Concurentei de a da explicatii cu privire la
modalitatea de formare a pretului in contextul mesajului de la pct. 258, ,,Floarea
Soarelui” SA a comunicat prin scrisoarea nr. 499 din 20.07.2022 ca ,, informatia
primita de la distribuitor (dat fiind faptul ca este cel mai mare Distribuitor al
. Floarea Soarelui” SA, cu o cota de circa %) are un caracter consultativ
pentru analizele §i calculele interne”, iar singurul principiu pentru formarea
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(268)

(269)

preturilor de vanzare la ulei pentru toti participantii de pe piata internd, precum
I (< siabilirea unor prefuri maximal
echilibrate, pentru a evita panica in randul consumatorilor finali, precum §i
disponibilitatea achizitionarii marfii la preturi accesibile indiferent de unitatea
comerciala”.

Prin argumentele aduse de fapt ,,Floarea Soarelui” SA admite coordonarea de
informatii strategice cu distribuitorul si, desi sustine ca acestea au doar un rol
,,consultativ”, in realitate, asa cum a fost expus la pct. 258, acestea reprezinta
informatii de referintd la formarea preturilor pentru acea parte a cererii
neacoperitd de oferta ,,Lux Proba Grup” SRL si reprezentatd de mari retaileri
ca NN [loarca Soarelui” SA nu a
prezentat probe care ar demonstra contrariul actiunilor comportamentului
coordonat demonstrate prin intermediul corespondentei purtate cel putin pe
parcursul perioadei 2019-2022 cu ,,Lux Proba Grup” SRL.

Prin mesajul de tip email din data de 25.05.2022, ora 17:03, cu subiectul
Il 06vie yenvt ¢ 26.05.2022 ", ridicat in cadrul inspectiei efectuate la
10.06.2022 1a ,,Floarea Soarelui” SA, reprezentantul |l intreprinderii

I, : romis citre adresele de email G5
I occum s in copie  cire
I formularul cu noile prefuri

10.06.2022, 13:05 nhoa_-*OBb\e LieHbi G 26.05.2022 95

B Ho5uie ueHb ¢ 26.05.2022

1 nucbMo

_ B

(DODM)U])I[) C HOBBIMHY IICHAMH B IIDHJIOKEHUH.

-‘El Formular Modificare Pret marfuri sociale.pdf

~ 147K
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(271)

(272)

(273)

Astfel, acest formular reprezintd de fapt Oferta de preturi catre ,JJN

semnata de catre reprezentantul ,,Floarea Soarelui” SA si certificata cu stampila
intreprinderii, ceea ce indicd ca preturile incluse in respectiva oferta
reprezentau de fapt varianta finala a preturilor discutate pe intern prin
corespondenta din 24.05.2022 (a se vedea pct. 258) si aprobata de catre
,,Floarea Soarelui” SA spre a fi aplicata |l

Analizand preturile indicate in oferta catre il s¢ determina ca acestea au
fost stabilite exact in marimea expusa conform formulei de calcul discutate la
data de 24.05.2022 si care avea ca indicator de referinta pretul stabilit pentru
,Lux Proba Grup” SRL si adaosul comercial al acesteia pentru proprii clienti,
fapt ce demonstreaza ca informatia privind adaosul comercial receptionata de
la distribuitor era aplicata tacit de catre ,,Floarea Soarelui” SA, in detrimentul
justificarii precum ca avea doar rol de consultare.

in conditii normale de piati, aceste intreprinderi ar trebui si concureze pentru
plasarea pe piata a uleiului de floarea-soarelui, in cele mai avantajoase conditii.
Respectiv, producatorul ar trebui sa concureze cu propriul revanzator, cét si cu
alti furnizori (productie interna / import) si invers.

Examinand tipul contractelor incheiate la furnizarea uleiului de floarea-soarelui
imbuteliat si in baza carora sunt oferite preturile ce fac obiectul prezentei
investigatii, s-a determinat cd atat contractele incheiate de ,,Lux Proba Grup”
SRL cu clientii sai de tip Key Account, cat si contractele incheiate de ,,Floarea

Soarelui” SA cu G SR si I SR sunt
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(274)

(275)

(276)

277)

(278)

contracte caracteristice contractelor de vanzare-cumparare, avand ca obiect
principal vanzarea si furnizarea produsului contractat.

Acest fapt denota ca actiunile de coordonare si fixare a preturilor dintre ,,Lux
Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA s-au manifestat pe acelasi nivel al
pietei din avalul pietei producerii — aprovizionarea cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat, nivel pe care concurenta intre aceste doud intreprinderi urma sa se
manifeste exclusiv prin parametrul de piata — pret.

Inclusiv din corespondenta dintre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui”
SA, se deduce ca actiunile de coordonare si fixare a preturilor vizau acelasi
nivel al pietei. Asa cum a fost expus la pct. 253-254, ,,Lux Proba Grup” SRL
solicita ,,Floarea Soarelui” SA sa aplice catre | N
SRL si |l SRL un pret nu mai mic decét ar aplica ,,Lux Proba Grup”
SRL propriilor clienti — Jjjij lei (pretul producatorului catre ,,Lux Proba Grup”
SRL) +§% (marja comerciala aplicata de distribuitor clientilor Key account).
In ipoteza In care ,,Lux Proba Grup” SRL ar fi considerat ca se afla in
concurenta cu [ NN SRl si B SRL la
furnizarea uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, ,,Lux Proba Grup” SRL urma
sd se asigure ca aceste doud intreprinderi nu vor obtine un pret mai mic decat
cel pe care 1-a obtinut ea insasi de la ,,Floarea Soarelui” SA, adica nu mai mic

de [ lei.
Mai mult de atat, GGG SR 5i B SR au

comunicat prin scrisorile nr. 93 din 20.07.2022, respectiv nr. 1577 din
20.07.2022 ca sunt gata sa examineze, inclusiv oferta ,,Lux Proba Grup” SRL,
in calitate de potential furnizor de ulei de floarea-soarelui imbuteliat, ceea ce
denotd ca ofertele celor doud intreprinderi pot fi considerate ca potential
concurente.

Comportamentul anticoncurential descris mai sus s-a manifestat pe acelasi
nivel al pietei si include de fapt comunicdrile ilicite intre doi concurenti In
vederea alinierii politicii de pret pe piata aproviziondrii cu ulei de floarea-
soarelui Tmbuteliat, in sensul mentinerii unui anumit nivel de pret pentru
asigurarea unui nivel mai mare de profit cu eforturi minime. Intreprinderile
implicate nu s-au comportat, In cazul de fatd, independent, similar unor
concurenti onesti, care isi asuma riscurile incertitudinii pe care o genereaza
concurenta, In special prin pret, ci au ales sd substituie concurenta cu
cooperarea pe piata.

In concluzie, pe baza considerentelor de mai sus si a dovezilor existente la
dosarul investigatiei, comportamentul coordonat implementat de ambele
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5.2

(279)

(280)

(281)

intreprinderi prezintd caracteristicile unui acord / practici concertate unice si
continue, care s-a derulat in cel putin in perioada octombrie 2019 — iunie 2022,
in sensul art. 5 alin. (1) din Legea concurentei.

Analiza actiunilor ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL prin

prisma art. 11 din Legea concurentei cu referire la majorarea preturilor
din luna mai 2022

Consiliul Concurentei are rolul de a asigura un mediu concurential sandtos si
de a preveni practicile care ar putea distorsiona sau restrange concurenta.

In sensul prevederilor art. 11 din Legea concurentei preturile inechitabile de
vanzare sau cumpdrare, precum si preturile excesive sunt interzise, in masura
in care aceste practici pot crea un mediu anticoncurential, afectand negativ atat
alte intreprinderi pe piatd care pot fi lipsite de avantajul economic de a utiliza
in mod eficient resursele, precum si consumatorii, in situatia In care acestia pot
fi supusi preturilor sau serviciilor necorespunzatoare.

Intreprinderile care detin o pozitie dominanti pe piata pot fi tentate si abuzeze
de aceastd pozitie pentru a controla preturile, implicit pentru a impune preturi
bazate pe costuri de achizitie/productie nejustificate economic. Consiliul
Concurentei monitorizeaza astfel de comportamente pentru a preveni abuzurile
si pentru a mentine un mediu concurential echitabil. Prin examinarea
semnalelor cu privire la o posibild aplicare a unor preturi inechitabile sau
excesive, autoritatea de concurentd doreste sd se asigure cd concurenta pe piatd
nu este alterata si ca interesele consumatorilor si ale intregii piete sunt protejate.

5.2.1 Analiza actiunii ,,Floarea Soarelui” SA privind intentia de majorare a

(282)

(283)

pretului de fabrica la ulei cu circa JJjj% incepand cu luna mai, 2022

Situatia creatd in luna mai, 2022 pe piata aproviziondrii cu ulei de floarea-
soarelui imbuteliat a avut punct de pornire intentia ,,Floarea Soarelui” SA de a-
s1 ajusta pretul de fabricd in sensul majorarii cu circa JJjj%, fapt despre care
intreprinderea si-a notificat partenerii comerciali.

Conform celor relatate de ,,Lux Proba Grup” SRL, decizia de majorare a
pretului catre proprii clienti a avut la baza anume intentia de majorare a pretului
anuntatd de ,,Floarea Soarelui” SA in luna aprilie, 2022, intentie pe care
distribuitorul a considerat-o valida si aplicabild, inclusiv fard a fi semnat un
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acord aditional in acest sens la contractul || j . 252 cum prevede insasi
contractul.

(284) Pentru a determina daca intentia ,,Floarea Soarelui” SA de majorare a pretului
a fost una argumentata, Consiliul Concurentei a analizat modalitatea de formare
a pretului de fabrica la ulei de floarea-soarelui imbuteliat.

5.2.1.1. Formarea pretului de fabrica la ulei de floarea-soarelui imbuteliat

(285) Astfel, in cazul producerii, in structura pretului de fabrica al uleiului de floarea-
soarelui imbuteliat cea mai importantd componenta de cost este reprezentata de
pretul de achizitie al semintelor floarea-soarelui ca materie prima de baza, care
reprezinta intre [JJill°° din pret. Urmatoarele componente de cost sunt
costurile de prelucrare, rafinare/dezodorizare si costurile aferente procesului de
ambalare, care constituie circa [Jii°e din pret, urmate de costurile
administrative si marja de profit.

(286) In sustinerea celor precizate, pe exemplul ,Floarea Soarelui” SA si a
tehnologiei de producere a uleiului aplicata de aceasta, s-a determinat ca pentru
obtinerea unui litru de ulei brut este necesar cel putin [Jjj kg de seminte de
floarea-soarelui. Tot la acest subiect, intreprinderea ||| | 3l SRL 2
comunicat ca pentru producerea unui kilogram de ulei brut este necesar circa
kg de seminte de floarea-soarelui, producatorul |l SRL a indicat
circa JJjjjj kg de seminte de floarea-soarelui, iar [ j il SRL - circa [l

ke

(287) Consiliul Concurentei a sistematizat in tabelul de mai jos preturile medii lunare
de achizitie a semintelor de floarea-soarelui efectuate de ,,Floarea Soarelui” SA
s1 modificarile pretului de fabrica pentru o sticla de ulei marca ||| NN
in perioada septembrie 2021 — mai 2022.
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Tabelul 6

Evolutia pretului de achizitie a semintelor de floarea-soarelui
si a costurilor de producere a uleiului, coroborat cu pretul de fabrica stabilit
de ,,Floarea Soarelui” SA, in perioada septembrie 2021 — mai 2022

Costul unui litru de Ponderea Pret de fabrici
Pret achizitie ulei brut, fara TVA costului in ulei
luna seminte, lei/kg, | (pret achizitie seminte | pretul de fabrica ?fﬁrﬁ
fara TVA * .coeflclerlt )} I 00 -T’VA,
lei/kg, fara TVA
sep. 2021 — — ] =
oct. 2021 — - — ]
noi. 2021 [ [ ] [ ]
dec. 2021 [ [ ] [
ian. 2022 [ [ ] [ ]
feb. 2022 [ [ ] [
mar.
apr.2022 | ] I |
mai.
2022 I I

(288)

(289)

Sursa: Calcul efectuat de Consiliul Concurentei in baza scrisorii ,,Floarea Soarelui” SA nr. 404 din 20.06.2022

Analizand datele din tabel, se observa ca incepand cu luna noiembrie 2021 doar
costul cu materia primd a reprezentat peste JJ% din pretul de fabrica stabilit
pentru o sticla de ulei || j Il 2ccastd pondere crescand in continuu in
urmatoarele 6 luni pand la nivelul [jjj% in luna aprilie 2022. Chiar daca
,,Floarea Soarelui” SA ar fi modificat pretul de fabrica cu circa % incepand
cu luna mai, 2022, de la [jjjiijlc1 la ] lc! fard TVA, aceasta majorare ar fi
permis doar mentinerea unei marje de profit minime, Insa fara posibilitatea
recuperarii pierderilor deja suportate la producerea uleiului in perioada
precedenta.

In continuare, Consiliul Concurentei a proiectat intr-o diagramd evolutia
pretului mediu lunar de achizitie a semintelor de floarea-soarelui si evolutia
modificarilor pretului de fabricd pentru o sticla de ulei de floarea-soarelui

B 0 pcrioada 2019-2022 (luna mai).

19 Pretul de fabrica pe care ,,Floarea Soarelui” SA a intentionat sd-1 aplice fatd ,,Lux Proba Grup” SRL incepand cu
data de 03.05.2022
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Diagrama 1

Evolutia pretului de achizitie a semintelor
si evolutia pretului de fabrica la ulei |l periocada ianuarie, 2019- mai, 2022

35,00

30,00

20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

ian. feb. mar. apr. mal. un. iul. aug. sep. oct. noi. dec. ian. feb. mar. apr. mai. iun. iul aug. sep. oct. noi. dec. ian. feb. mar. apr. mai. iun. iul. aug. sep. oct. noi. dec. ian. feb. mar. apr. mai
2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2022

—a— Pretachizitie seminteFs, lei/kg, faraTVA --=-- Costlitru ulei (pret seminte * |} lei’kg, fara TVA Pret ulei FS céatre LPG, fara TVA

in celulele hasurate sunt indicate modificarile de baza a pretului la ulei de
in celulele nehasurate sunt indicate preturile cu reduceri de scurta durata sau preturi cu reducere pentru o cantitate limitata
|l | cantitatea de seminte necesara pentru obtinerea unui litru de ulei brut
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(291)

(292)

(293)

Evolutiile elementelor proiectate in diagrama de mai sus, in perioada ianuarie
2019 — mai 2022, releva faptul cd la stabilirea pretului de fabrica ,,Floarea
Soarelui” SA a urmadrit indeaproape evolutia preturilor la achizitia semintelor
de floarea-soarelui, si nu doar in sensul cresterii. De exemplu, in perioada mai
2021- septembrie 2021 cand pretul de achizitie a semintelor a scazut de la JJjj-
B lei/kg la circa ] le/kg, ,.Floarea Soarelui” SA, de asemenea, a operat o
reducere de pret cu circa %, de laJjjij lei (fara TVA) la i} lei (fara TVA).

Considerdm necesar de precizat cd urmare a prelungirii starii de urgentd in
Republica Moldova pentru perioada martie-aprilie 2022 ,,Floarea Soarelui” SA
si-a luat angajamentul de a nu majora pretul la ulei, fiind mentinut acelasi pret
stabilit Tnca n luna octombrie 2021.

In mod normal, pretul uleiului este influentat de o serie de factori economici,
printre care oferta de materie prima si evolutia pretului la aceasta, evolutia
preturilor la produsele petroliere / combustibili, precum si presiunile
inflationiste create de cresterea agregata a cererii la nivel regional/global.

Mai jos, prezentam evolutia principalilor indicatori in perioada ianuarie-aprilie
2022, care a conditionat nivelul pretului la ulei de floarea-soarelui pe piata
interna.

Tabelul 7

Evolutia principalilor factori economici care a determinat pretul
la ulei de floarea-soarelui, perioada ianuarie-aprilie 2022

2022, FAO FAO IPC
luna

in % fati de luna ianuarie, 2022

IPC Indice Indice Rata
Energie | evolutie pret | evolutie | anuald
electrica | ulei rafinat pret a
(conform de fs la seminte fs | inflatiei
import la import

Vegetable | Oilseeds | Combustibil
Qil Price Price (conform
Index Index BNS)

lan.

Feb.

Mar.

Apr.

W
Z
<

*IPC — indicele pretului de consum
*FAO - Food and Agriculture Ogranization of United Nations
Sursa: Calcul realizat de Consiliul Concurentei

(294)

Uleiul de floarea-soarelui este un produs cotat la bursa, din care motiv tendinta
preturilor pe piata internationala a uleiului vegetal si a materiei prime
influenteaza si preturile stabilite pe plan local. Factorul-cheie il reprezinta
dinamica preturilor la produsele petrolierele.
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(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

Conform Organizatiei Natiunilor Unite pentru Alimentatie s1 Agriculturad
Indicele pretului uleiului vegetal (FAO Vegetable Oil Price Index) a cunoscut
cresteri semnificative in luna martie s1 luna aprilie, 2022, de circa JJj%,
respectiv % fata de luna ianuarie, 2022. Indicele de crestere a pretului
semintelor oleaginoase (FAO Oilseeds Price Index) a inregistrat in martie 2022
o majorare cu circa [J]J% fata de luna ianuarie a aceluiasi an.

Urmarind dinamica preturilor la produsele petroliere, indicele pretului de
consum a combustibililor si carburantilor dat de BNS in perioada ianuarie-
aprilie 2022 releva o crestere constanta a acestui indicator pe toatd perioada, in
aprilie, 2022 inregistrand o crestere de circa JJjj% fata de luna ianuarie, 2022.

Un alt factor si componentd importanta de cost in productia uleiului de floarea-
soarelui este reprezentata de pretul la energia electrica, evolutia caruia in luna
aprilie a inregistrat o crestere de pret de circa JJj% fata de luna ianuarie, 2022.

Evolutia preturilor de import a uleiului de floarea-soarelui destinat consumului
final (rafinat) si a semintelor de floarea-soarelui (altele decat pentru
insdmantare) releva aceeasi tendintd de crestere semnificativa. Astfel, in luna
aprilie, 2022 uleiurile rafinate de floarea-soarelui au fost importate la preturi cu
peste [J§% mai mari decat in luna ianuarie, 2022. Materia primd — semintele de
floarea soarelui, a fost importata in luna martie si luna aprilie, 2022 la preturi
cu peste [l mai mari fatd de luna ianuarie, 2022.

Totodata, evolutia ratei anuale a inflatiei care a inregistrat o crestere constanta,
de la 16% in luna ianuarie, 2022 la peste 27% in luna aprilie, 2022 releva
existenta presiunilor inflationiste asupra preturilor la produsele alimentare pe
piata locala, inclusiv asupra preturilor la ulei de floarea-soarelui.

Cu referire la evolutia componentelor de cost, ,Floarea Soarelui” SA a
comunicat cd In perioada septembrie 2021 - aprilie 2022, de la ultima
modificare de pret, pe langa cresterea semnificativa a pretului la materia prima
s-a majorat atat costul materialelor utilizate in procesul de dezodorizare, cu
circa [l . cét si costul cu ambalarea, cu circa [Jjjiilil%°- De exemplu,
pretul la acidul citric a crescut cu [Jjjj% fatd de luna septembrie, 2021, soda
caustica — cu circa ] %, cutiile de imbuteliere cu circa JJjj%.

La solicitarea Consiliului Concurentei cu privire la costul suportat la
producerea unei sticle de ulei de floarea-soarelui imbuteliat de circa 950ml-

1000ml in anul 2022 s-au expus si intreprinderile || GGG
I 1 in scrisorile din 17.11.2022,
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18.11.2022 s1 23.11.2022. Informatiile obtinute au fost sistematizate si incluse
in tabelul de mai jos.

Tabelul 8
Informatii privind costurile suportate la producerea uleiului brut si

imbuteliat de catre producatorii de ulei din Republica Moldova, in anul 2022

(302)

(303)

(304)

(305)

Cost ulei | Cost ulei | Pret estimat a

brut/nerafinat, imbuteliat, asigura o marja

lei/kg, fara TVA | lei/950-1000ml, rezonabila de
fara TVA profit, incl. TVA

Sursa: Scrisorile de la producitori din 17.11.2022, 18.11.2022 si 23.11.2022

Astfel, la producerea unei sticle de ulei de floarea-soarelui imbuteliat de circa
955 ml — 1000 ml, producatorii de ulei, altii decat ,,Floarea Soarelui” SA, au
suportat in anul 2022 costuri de producere de circa i 1¢i*°. Mentiondm c&
aceastd valoarea poate creste in dependentd de valoarea pretului de achizitie a
semintelor de floarea-soarelui.

Totodatd, producatorii de ulei au comunicat ca valoarea adaosului comercial
aplicat la costul de producere al unui litru de ulei ce ar asigura o marja
rezonabild de profit ar constitui circa [Jjjj§%. estimind un pret de fabricd la
situatia trimestrului II1, 2022, de circa [ lei.

Reiterdm faptul ca pretul de fabrica al ,,Floarea Soarelui” SA incepand cu luna
octombrie 2021 este de [jjjjijic1 per sticla de ule: || N 12 producerea
careia intreprinderea a suportat in perioada ianuarie — mai 2022 costuri cu
achizitia materiei prime intre [Jjijle1

In concluzie, toate cele precizate indici asupra lipsei unor semne de aplicare a
unui pret excesiv din partea ,,Floarea Soarelui” SA la uleiul de floarea-soarelui
imbuteliat, chiar si in cazul in care pretul ar fi fost majorat incepand cu luna
mai, 2022. Totusi, in contextul in care producatorul nu a majorat pretul la ulei
in luna mai, 2022, iar aceastd majorare a fost aplicatd de catre distribuitor,
urmeaza a fi examinate actiunile ,Lux Proba Grup” SRL prin prisma
prevederilor art. 11 din Legea concurentei.

20 Valorile respective au fost prezentate de producdtori cu raportare la un pret de achizitie al semintelor de floarea-
soarelui de circa Jjjjiji’kg, conform situatiei pe piata in trimestrul I1I, 2022, c4nd s-a inregistrat o scadere a preturilor
la materia prima

82



5.2.2 Analiza actiunilor ,,Lux Proba Grup” SRL prin prisma art. 11 din Legea

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

concurentei cu referire la majorarea preturilor din luna mai, 2022

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea concurentei este interzisa
folosirea unei pozitii dominante pe piata relevanta in masura in care aceasta
poate afecta concurenta sau leza interesele colective ale consumatorilor finali.

In spetd, pentru a intra sub incidenta art. 11 alin. (1) din Legea concurentei este
necesard indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii: (a) intreprinderea sa
detind o pozitie dominantd pe o anumita piatd relevantd; (b) intreprinderea sa
abuzeze de pozitia sa dominanta; (c) prin acest abuz sa fi fost sau sa poata fi
afectatd concurenta sau interesele colective ale consumatorilor finali. Art. 11
lit. a) din lege interzice folosirea In mod abuziv a unei pozitii dominante
detinute de catre o intreprindere pe piata relevantd prin savarsirea de fapte
anticoncurentiale constand in ,,impunerea, in mod direct sau indirect, a unor
preturi inechitabile de vanzare ori de cumparare sau a altor conditii
inechitabile de tranzactionare”.

Pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul
Republicii Moldova, intreprinderea ,,Lux Proba Grup” SRL a detinut in
perioada in anul 2022 (tr. II) o pozitie dominanta, avind o cota de piata, in
dependenta de volumul de ulei furnizat, de circa JJjj%.

Presupusa actiunea de abuz de pozitie dominantd investigatd se referd la
modalitatea de aplicare de catre Lux Proba Grup” SRL a pretului la uleiul de
floarea-soarelui imbuteliat furnizat pe teritoriul Republicii Moldova in luna mai
2022, pand la intrarea in vigoarea a Dispozitiei Comisiei Nationale pentru
Situatii Exceptionale nr. 21 din 18.05.2022.

Raportat la cazul de fatd, pentru a avea ca obiect sau a putea avea ca efect
afectarea concurentei sau interesele colective ale consumatorilor finali,
comportamentul anticoncurential ar trebui sa vizeze impunerea preturilor sau a
altor clauze contractuale inechitabile.

Din analiza informatiilor acumulate la dosar, a explicatiilor prezentate de
fiecare intreprindere cu privire la modalitatea de modificare a preturilor,
precum si a evenimentelor care au avut loc de fapt in aprilie-mai 2022, au
rezultat aspectele prezentate in continuare.

La inceputului lunii mai, 2022 in cadrul retelelor de unitdti comerciale din
Republica Moldova a fost inregistrata o majorare semnificativa a pretului la raft
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(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

al uleiului imbuteliat de marca ,,Floarea Soarelui” SA. Majorarea inregistratd a
constituit circa [Jj§% fata de preturile afisate anterior la raft.

La solicitarea Consiliului Concurentei de a comunica dacd majorarea de pret a
fost initiatd de producdtor, prin scrisoarea nr. 326 din 17.05.2022,
intreprinderea ,,Floarea Soarelui” SA a mentionat ca ,,in perioada 15 — 18
aprilie 2022, a informat partenerii de pe piata internd, cu privire la viitoarea
crestere de pret la uleiul de floarea-soarelui, nelivrdnd pdna la data de
17.05.2022 ulei de floarea-soarelui la pret majorat, pe piata interna.”

Ulterior, prin scrisoarea nr. 338 din 20.05.2022 ,Floarea Soarelui” SA a
prezentat copii de pe notificarile remise partenerilor comerciali privind
majorarea preturilor pentru tot asortimentul de ulei de floarea-soarelui
imbuteliat Incepand cu data de 03.05.2022. Notificarile au fost remise catre
distribuitor - intreprinderea ,,Lux Proba Grup” SRL (la data de 15.04.2022),

catre |GG (12 data de 18.04.2022), pentru productia
I it B (12 data de 18.04.2022) pentru
productia I < c4tre I (2 a2
de 18.04.2022) si | (12 data de 18.04.2022) pentru uleiul de
marcd ,,Floarea Soarelui” SA si livrat direct de catre aceasta.

Registrul facturilor fiscale emise de producator la furnizarea uleiului Tmbuteliat
in luna mai, 2022, inclusiv facturile fiscale ridicate in cadrul inspectiei din data
de 10.06.2022 de la ,Floarea Soarelui” SA, atestd cad majorarea de pret
notificatd nu a fost pusa in aplicare de catre producator.

In fapt, urmare a notificirii receptionate de la ,,Floarea Soarelui” SA la data de
15.04.2022, la randul ei, ,,Lux Proba Grup” SRL a notificat partenerii
comerciali despre majorarea preturilor incepand cu data de 01.05.2022 -
02.05.2022. Dovada a faptului reprezinta notificarile ,,Lux Proba Grup” SRL,
specificatiile de pret si facturile fiscale prezentate Consiliului Concurentei de
catre retelele de unitati comerciale.

Prin scrisoarea de la || SRL inregistratd cu numar de intrare 1807
din 19.05.2022, prin scrisoarea de la | 1 388 din
19.05.2022, prin scrisorile de la |l SRL inregistrate cu numar de
intrare 1811 si 1812 din 19.05.2022, precum si prin scrisorile de la |l
B SR L nr. 166 din 20.05.2022 si numar de intrare 1896 din 25.05.2022
au fost prezentate notificarile de la ,,Lux Proba Grup” SRL remise in adresa
intreprinderilor in perioada 19.04.2022-20.04.2022, specificatiile de pret
inaintate intreprinderilor unde sunt indicate noile preturi si data intrarii in
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

vigoare a acestora, precum si facturile fiscale emise in perioada 03.05.2022-
18.05.2022 de catre ,,Lux Proba Grup” SRL, prin care de altfel se demonstreaza
ca uleiul a fost livrat la pret majorat catre retelele de unitati comerciale.

Astfel, desi ,,Floarea Soarelui” SA nu a livrat ulei de floarea-soarelui imbuteliat
la pret majorat nici catre ,,Lux Proba Grup” SRL si nici catre retelele de unitati
comerciale, acest fapt totusi a fost realizat de intreprinderea ,,Lux Proba Grup”
SRL, care a furnizat retelelor de unitati comerciale uleiul de productie ,,Floarea
Soarelui” SA la preturi majorate cu circa %o

Conform [Jjjjiili] din Contractul ||| [ l j 38 NI . | <
Proba Grup” SRL este in drept || A
I Conform [l din contract, intregul
asortiment de ulei de floarea-soarelui achizitionat in baza contractului |l
I 2ol .Lux Proba Grup” SRL I
I - Contractul nu contine I
-

B o'in urmare aceasta este in drept sd vanda intreg
asortimentul de ulei de floarea-soarelui si sa-si stabileasca preturile conform

propriei politici comerciale.

De altfel, in notificarile remise clientilor in perioada 19.04.2022-20.04.2022,
,»Lux Proba Grup” SRL justifica majorarile de pret care urmau sa intre in
vigoare in perioada 01.05.2022 - 02.05.2022, doar prin faptul cresterii costului
de productie a producatorului ca urmare a majorarii pretului la materia prima
utilizatd in producerea uleiului imbuteliat, nu si din cauza altor factori ce tin de
activitatea ,,Lux Proba Grup” SRL si care ar justifica majorarea de pret din
perspectiva cresterii costurilor distribuitorului.

Insasi SN Lvx Proba Grup” SRL, in cadrul inspectiei din
10.06.2022 a confirmat ca producatorul nu a livrat marfa la preturi noi in luna
mai, 2022, iar majorarile de pret aplicate de distribuitor fatd de proprii clienti
s-a datorat exclusiv scrisorii primite de la producator la data de 15.04.2022, alte
modificari ale costurilor (logistica, administrative etc.) nefiind inregistrate de
catre aceasta, precizare consemnatd in Procesul-verbal de efectuare a inspectiei
din 10.06.2022 (pag. 6 alin. 6-7), precum si in format video pe Inregistrarea
realizata in cadrul inspectiei: fisier video cu numele |l in intervalul

minutelor

Prin urmare, conform celor expuse supra, se determind faptul ca majorarile de
pret la ulei de floarea-soarelui imbuteliat de productie ,,Floarea Soarelui” SA in
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(323)

(324)

unele unitdti comerciale, s-au produs de fapt ca urmare a cresterii pretului de
catre ,,Lux Proba Grup” SRL si nu de catre ,,Floarea Soarelui” SA.

Conform anexei la Contractul || NN D i chciat

intre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, sunt indicate ultimele
modificari de pret operate de ,,Floarea Soarelui” SA in relatia cu distribuitorul
la furnizarea productiei proprii de ulei imbuteliat pe piata internd, preturi in
vigoare din data de 25.10.2021 si cel putin pana la data prezentarii informatiei
de catre ,,Floarea Soarelui” SA prin scrisoarea nr. 338 din 20.05.2022.

Preturile respective au fost sistematizate in tabelul de mai jos, pentru
comparatie fiind incluse preturile aplicate de catre distribuitor pana la data de
01.05.2022 - 02.05.2022, precum si preturile noi, aplicate de distribuitor
incepand cu data de 01.05.2022 - 02.05.2022.

Tabel nr. 9
Analiza preturilor aplicate de producitor si distribuitor la inceputul lunii mai 2022
9 Pret ,,Floarea l.’reg. Ve?hl Pret nou Majorare de AdaOSl.JI
Marci produs (conform I distribuitor S c comercial
. Soarelui” SA P distribuitor | pret aplicata de -
contractului [ . péana la 01- . 7o aplicat de
din din 01- distribuitor o
] .| 02.05.2022, A distribuitor
) 25.10.2021, lei, lei. incl 02.05.2022, lei, | incepand cu 01- incepand cu 01-
_ . y . H [0)
incl. TVA, TVA, incl. TVA, 02.05.2022, % 02.05.2022, %
| [ | [ | [ | N |
[ | [ [ | [ | [ | [ |
[ ] [ [ ] [ | I [ |
I [ | [ | [ | N |
[ | [ | [ | [ | N N
[ [ | [ | [ | | N
[ [ [ [ | N
L
] [ [ | [ | . .
[ [ 1 i |
| [ | i [ |

(325)

(326)

Sursa: Scrisoarea de la ,, Floarea Soarelui” SA nr. 319 din 16.05.2022, scrisoarea de la

si I /i 19.05.202, scrisoarea de o | . 358 din 19.05.2022

Din tabel se poate observa ca cresterea de pret la raft de la inceputul lunii mai,
2022 cu circa [J§% corespunde intr-o mdsurd semnificativd cu majorarea de
B - 2plicata anume de catre intreprinderea ,,Lux Proba Grup” SRL.

Totusi, atragem atentia asupra marimii adaosului comercial aplicat de cétre
distribuitor la pretul de achizitie a uleiului de la ,,Floarea Soarelui” SA, care a
inregistrat valori de peste % fata de pretul de achizitie de la producator, ceea
ce reprezintd o valoare semnificativd pentru activitatea de distributie. Desi,
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(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

pana la majorarea de pret adaosul comercial aplicat de ,,Lux Proba Grup” SRL
constituia deja circa |Jil%°, aceasta fiind de fapt valoarea acceptata de
intreprindere ca suficientd pentru asigurarea unei desfasurari normale a
activitatii de distributie a uleiului, la inceputul lunii mai 2022 adaosul comercial
a fost majorat cu inca circa JJjj%.

Mentionam ca ,,Lux Proba Grup” SRL este JJjjjij furnizor de ulei de marcile
de productie ,,Floarea Soarelui” SA 1n majoritatea retelelor de unitati
comerciale, iar conform contractului |l sc¢mnat cu producatorul
aceasta isi stabileste singura pretul de furnizare a uleiului, fapt ce ii conferad o
putere de piatd semnificativa pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat.

Pentru a determina daca majorarea de pret aplicata de catre ,,Lux Proba Grup”
SRL la inceputul lunii mai, 2022 este una echitabila si poate fi justificata doar
prin faptul receptiondrii Instiintarii de majorare de la producator, nu si insasi a
aplicarii de fapt a unui pret majorat de catre producator, vom expune in
continuare atat explicatiile ,,Floarea Soarelui” SA exprimate in scrisoarea nr.
499 din 20.07.2022, cat si explicatiile ,,Lux Proba Grup” SRL in scrisoarea din
15.07.2022 catre Consiliul Concurentei.

Astfel, ,,Floarea Soarelui” SA a comunicat ca ,, pretul nou intra in vigoare din
data stabilita in scrisoarea de notificare adresata partenerilor”, insa |}

|
I A iCi precizam
cd nu existd un acord aditional/listd de preturi semnat la Contractul JJjj
I B i rivinta noilor preturi sau facturi
fiscale care ar demonstra ca ,,Floarea Soarelui” SA a livrat ulei la pret majorat
in luna mai, 2022.

Mai explica ,,Floarea Soarelui” SA ca pretul nou se aplica ,, |||
T ——

data care corespunde semnarii acordului aditional la contractul de distributie

sau listei de prefuri). G

La randul ei, ,,Lux Proba Grup” SRL a venit cu urmatoarele explicatii:
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-
-

2L Lux Proba Grup” SRL face referire la alte mirfuri furnizate catre | SRL decit ulei de floarea-soarelui,
intrucét acest tip de produs este achizitionat de catre il SRL direct de la ,,Floarea Soarelui” SA
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(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

Coroborand cele explicate de catre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup”
SRL si informatiile acumulate de la unitatile comerciale (notificari, specificatii
de pret), se poate concluziona ca:

- pretul de la producator catre distribuitor intra in vigoare doar [

‘

- pretul distribuitorului catre clientii - retelele de unitati comerciale se aplica

Prin urmare, cu referire la majorarea preturilor din luna mai 2022, retelele de
unitati comerciale — clienti ai ,,Lux Proba Grup” SRL, odatd cu intrarea in
vigoare a preturilor conform specificatiilor de pret, urmau sa realizeze ajustarea
preturilor la ulei de floarea-soarelui imbuteliat exact din data indicatd in
specificatie, chiar si daca ar fi detinut marfa in stoc achizitionata la preturi
vechi.

In situatia in care nu ar fi fost de acord cu preturile aplicate de ,,Lux Proba
Grup” SRL, retelele de unitdti comerciale nici nu ar fi dispus de alternative
viabile in vederea schimbarii Tn termeni restransi a sursei de aprovizionare
pentru a asigura continuitatea prezentei la raft a produsului.

In primul rand, Consiliul Concurentei a determinat ci datoriti cresterii pretului
uleiului achizitionat de la furnizorii strdini, a costurilor de logistica si transport
ca urmare a cresterii preturilor la combustibili, precum si datorita razboiului
floarea-soarelui imbuteliat s-au redus semnificativ in anul 2022, cea mai mare
parte din ei renuntand in totalitate la importuri. In aceste cazuri unica solutie
pentru comerciantii din Republica Moldova pentru asigurarea prezentei
produsului la raft a fost initierea relatiillor comerciale cu producétorii si/sau
distribuitorii autohtoni de ulei de floarea-soarelui.

in al doilea rand, un alt producitor/distribuitor local care si asigure inlocuirea
in intregime a productiei ,,Floarea Soarelui” SA furnizata de ,,Lux Proba Grup”
SRL, avand in vedere criteriile mentionate — aprovizionarea in termeni restransi
si asigurarea continuitatii produsului la raft, nu exista in Republica Moldova (a
se vedea tabelul 2 si 3). Plus la toate, inclusiv durata de negociere a unui

89



(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

contract de furnizare reprezintd un alt factor care limiteaza posibilitatea
retelelor de unitdti comerciale de a raspunde prompt schimbarilor pe piata.

In alt treilea rand, capacitatea ,,Lux Proba Grup” SRL de furnizare a uleiului de
floarea-soarelui Tmbuteliat pe piata internd, raportat la nivelul cererii care se
manifestd pentru acest produs si la posibilitatea redusa a clientilor de a
reactiona rapid are ca efect insdsi scaderea motivatiei retelelor de unitati
comerciale de a schimba furnizorul, fapt ce consolideaza si mai mult pozitia de
piata a distribuitorului.

De altfel, avand in vedere istoricul prezentei pe piatd, marcile de productie
,Floarea Soarelui” SA sunt printre cele mai recunoscute la nivel national, iar
acest fapt determind intr-o masura semnificativd optiunea retelelor de unitéti
comerciale de a avea la raft, in primul rind, anume marcile respective.

Cu toate acestea, preturile majorate cu circa [J§% au fost aplicate de ,,Lux Proba
Grup” SRL pe o perioada scurtd de timp, actiunea fiind initiata la inceputul lunii
mai, 2022 si, ulterior, opritd de interventia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale prin Dispozitia nr. 21 din 18.05.2022, cand s-a decis introducerea
uleiului dezodorizat in lista produselor social importante, respectiv plafonarea
adaosului comercial aplicat la pretul de fabrica.

Abuzul de pozitie dominantd presupune utilizarea puterii de piata cu scopul de
a impiedica concurenta si a obtine beneficii suplimentare. In astfel de cazuri,
interventia autoritatii de concurenta este necesara pentru a proteja concurenta
si a sanctiona astfel de practici. Cu toate acestea, este necesar s existe o dovada
clari a efectului negativ al actiunii respective asupra concurentei si a pietei. In
situatia de fatd, avand in vedere perioada scurtd de actiune, este dificil de
determinat ce efecte asupra concurentei ar fi avut majorarea de pret realizata
,Lux Proba Grup” SRL si cum ar fi raspuns piata la aceasta actiune in timp.

De fapt, actiunea de majorare a pretului realizata de ,,Lux Proba Grup” SRL
reprezintd rezultatul schimbului de informatii realizat in perioada 15.04.2022-
18.04.2022 cu ,,Floarea Soarelui” SA (a se vedea pct. 233-236), in cadrul
comportamentului general de coordonare a preturilor manifestat in perioada
2019-2022 (tr. IT), fiind mai probabil admisa prin neglijenta de catre factorii de
decizie a Intreprinderii.

In concluzie:
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6.1.

(343)

(344)

(345)

- desi ,,Lux Proba Grup” SRL detine pozitie dominanta pe piata aprovizionarii
cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, avand
in vedere cota de circa JJj% detinutd in primul semestrul al anului 2022;

- 1ar puterea semnificativd de piata si capacitatea redusd a clientii de a
contracara rapid aceastd putere de piatd a permis ,,Lux Proba Grup” SRL sa
opereze o majorarea de pret in mod discretionar si nejustificat, in conditiile
nemodificarii costurilor de achizitie sau a costurilor interne ale Intreprinderii;

- actiunea unilaterald a ,,Lux Proba Grup” SRL de majorare a pretului la ulei a
fost comisa pe o perioada scurtd de timp, de circa 16 zile,

majorarea pretului la ulei in perioada 03.05.2022-18.05.2022 de catre ,,Lux
Proba Grup” SRL, in lipsa unor dovezi clare a efectului negativ asupra
concurentei nu poate fi determinata ca incalcare a prevederilor art. 11 din Legea
concurenteli.

EVALUAREA LEGALA A FAPTEI

Aplicabilitatea art. 5 alin. (1) din Legea concurentei

Descoperirea si sanctionarea practicilor anticoncurentiale manifestate sub
forma practicilor concertate dintre intreprinderi concurente ce au ca scop
fixarea preturilor, impartirea clientilor / pietelor sau limitarea productiei si a
vanzdrilor sunt considerate unele dintre cele mai grave restrictionari ale
concurentei.

In conformitate cu art. 5 din Legea concurentei, sunt interzise orice acorduri
intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii ale asociatiilor de
intreprinderi $i orice practici concertate care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei pe piata Republicii
Moldova sau pe o parte a acesteia.

Pentru a se putea constata incidenta art. 5 alin. (1) din Legea concurentei asupra
unor acorduri sau practici concertate, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor trei conditii:
= existenta a cel putin doud intreprinderi independente;
= existenta faptei — a unui acord, a unei decizii a unei asociatii de
intreprinderi sau a unei practici concertate;
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(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

6.1.2.

(351)

= acordul sd aibd ca obiect sau efect impiedicarea, restrAngerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acesteia.

Conceptul de intreprindere

Interdictiile art. 5 din Legea concurentei sunt aplicate si impuse intreprinderilor
si asociatilor de intreprinderi, atunci cand acestea produc efecte pe teritoriul
Republicii Moldova.

In sensul definit de art. 4 din Legea concurentei, intreprindere semnifica orice
entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi, angajata in activitate economicad,
indiferent de statutul juridic si de modul de finantare al acesteia.

In speta investigat, in scopul aplicarii art. 5 din Legea concurentei cu privire
la practica concertata privind coordonarea preturilor de revanzare pe piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat, au fost identificate
urmatoarele Intreprinderi: ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL.

Intreprinderile mentionate sunt societiti comerciale, organizate conform
legislatiei Republicii Moldova, avand forma juridica de societati cu raspundere
limitatd sau societdti pe actiuni. Aceste intreprinderi, in scopul obtinerii de
profit, desfasoara activitate economica avand astfel calitate de intreprindere in
sensul legii prenotate.

In cadrul investigatiei s-a determinat, conform prevederilor Legii concurentei
ca, ,,Lux Proba Grup” SRL si ,Floarea Soarelui” SA sunt intreprinderi
independente. In consecintd, prima conditie prevazuti de art. 5 din Legea
concurentei este Tndeplinita.

Conceptul de acord anticoncurential / practica concertata

Art. 5 alin. (1) din Legea concurentei interzice, fara a fi necesard o decizie
prealabild in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi, orice decizii ale asociatilor de intreprinderi si orice practici
concertate care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.
Prevederile art. 5 alin. (1) al Legii interzice cooperarea anticoncurentiald
realizata fie prin acord intre intreprinderi, fie prin decizia unei asocieri, fie prin
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practica concertatd. In conformitate cu art. 4 din Legea concurentei un acord
este orice forma (verbala sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire
la comportamentul pe piatd, exprimatd de doud sau mai multe intreprinderi
independente, o decizie a asociatiei de Intreprinderi este orice manifestare a
vointei exprimatd de catre asociatia de intreprinderi sau de catre organele de
conducere ale asociatiei de intreprinderi, indiferent de forma manifestarii sau
de caracterul obligatoriu ori facultativ, iar o practica concertatd este forma de
coordonare a actiunilor intre intreprinderi independente si/sau grupuri
independente de intreprinderi, prin care cooperarea practicd dintre acestea
inlocuieste in mod intentionat riscurile concurentei fara ca Intreprinderile sau
grupurile de intreprinderi sa fi incheiat un acord 1n acest sens.

Incalcarea descrisi in decizie prezintd toate caracteristicile unei practici
concertate in sensul definit de art. 4 din Legea concurentei si pct. 25 din
Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale,
intrucat rezultd din ansamblul faptelor prezentate ca intreprinderile implicate
au luat parte la mai multe actiuni de coordonare a comportamentului pe piata
prin schimbul de informatie in prealabil despre atitudinea pe care intentioneaza
sd o adopte fiecare in ceea ce priveste stabilirea pretului, in asa fel incat fiecare
sa-si regleze conduita comercialda stiind cd concurentul va avea un
comportament coordonat. Intreprinderile implicate au evitat si aplice regulile
concurentei prin complotarea de o maniera anti-competitiva, nereiesind din
acord formal, ci din schimbul de informatie in prealabil.

In acord cu pct. 26 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, schimbul de informatii strategice conduce la cresterea
artificiala a transparentei pe piatd, fapt care faciliteazd coordonarea
comportamentului Intreprinderilor si genereaza probleme concurentiale.

Pe piata investigata, aprovizionarea cu ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat
produs de catre ,,Floarea Soarelui” SA, se realizeaza direct de catre ,,Floarea
Soarelui” SA si indirect de citre ,,Lux Proba Grup” SRL. In sensul prezentei
decizii, ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL sunt concurenti pe
piata de aprovizionarea cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat produs de catre
,Floarea Soarelui” SA (in acest sens, a se vedea observatiile si pozitia
Consiliului Concurentei de la pct. 425-462 din prezenta decizie), intrucat
practica concertata a avut ca obiect anticoncurential schimbul de informatie
comerciald intre ei in vederea determindrii comportamentului ce viza stabilirea
pretului de vanzare pentru consumatorii (clienti) ai ,,Floarea Soarelui” SA,
astfel incat sa nu existe riscuri pe care le presupune concurenta cu o forma de
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cooperare, practic un pact de neagresiune dintre concurenti. Prin punerea in
aplicare a practicii concertate, ,,Floarea Soarelui” SA si,,Lux Proba Grup” SRL
si-au limitat dreptul sdau de a actiona independent pe piatd. Prin urmare,
conform dovezilor, ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL nu mai
concurau la nivelul de aprovizionare a pietei, practicd nociva pentru procesul
concurential in general, dar si pentru clientii ,,Floarea Soarelui” SA care nu au
beneficiat de o confruntare reald de oferte si de un potential rezultat pozitiv care
rezultd din exercitarea unei presiuni concurentiale intre concurenti si
consumatori. Notiunea de consumator este definitd la art. 4 din Legea
concurentei, ca fiind un utilizator, direct sau indirect, de produse, inclusiv
producator care utilizeaza produse pentru prelucrare, comerciant cu ridicata,
comerciant cu amanuntul sau consumator final. Respectiv, clientii ,,Floarea
Soarelui” SA si clientii ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata aprovizionarii cu ulei
de floarea-soarelui Tmbuteliat sunt consumatori in sensul Legii concurentei care
au avut de suferit ca urmare a concurentei mimate de cétre ,,Floarea Soarelui”
SA si ,,Lux Proba Grup” SRL. In conditiile exercitirii corecte a concurentei,
fiecare concurent tinde sa genereze cea mai buna ofertd din punct de vedere a
pretului.

Acordurile de cooperare orizontali pot crea probleme de concurents. In mod
special, in cazul cand intreprinderile ajung la un acord de fixare a preturilor de
vanzare, intrucat in mod normal, intreprinderile trebuie ca concureze unele cu
celelalte si sa nu coopereze pentru a influenta conditiile pietei in detrimentul
concurentei si, in final, al consumatorilor. Astfel, fiecare intreprindere trebuie
sd 1si stabileasca in mod independent propria politicA comerciala pe care
intentioneaza sa o adopte pe piatd. De asemenea, este stric interzis orice contact
direct sau indirect intre acestia ce are ca obiect sau ca efect influentarea
comportamentului pe piatd al unui concurent existent sau potential sau sa
dezvaluie unui concurent comportamentul viitor pe care s-au hotarat sa il
adopte sau doresc sd il adopte pe piatd. Faptul cd o intreprindere este
distribuitorul unui producator, nu schimba natura orizontala a relatiilor acestora
in contextul in care, la randul lui, producétorul este si el distribuitor al
propriului produs pe aceeasi piata relevanti. in asemenea cazuri, relatiile dintre
cele doud intreprinderi pot afecta concurenta intra-marca, Intrucat cooperarea
dintre distribuitori reduce stimulentele pentru competitie in cadrul aceleiasi
marci. Aceasta conduce la un control sporit asupra preturilor si conditiilor
comerciale pe piatd, ceea ce poate limita optiunile consumatorilor. Prin urmare,
natura orizontala a relatiei dintre intreprinderi este evidentiata de riscul real de
diminuare a concurentei intra-marca, care are ca efect consolidarea pozitiei lor

colective in detrimentul mecanismelor concurentiale.
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In acest sens, pct. 12 si 13 subpct. 1) si 2) din Regulamentul privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale stabileste cd tipurile de acorduri
calificate drept restrictive prin obiect, conform art. 7 din Lege includ fixarea
preturilor. Fixarea coordonata a pretului de catre concurenti este, in special o
intelegere asupra: preturilor de vanzare, a formulei comune de calculare a

pretului.

Prin urmare, practica concertatd care consta in fixarea coordonata a pretului de
vanzare cade sub incidenta art. 5 alin. (1) din Legea concurentei chiar si in lipsa
oricaror efecte reale asupra pietei.

Astfel, in cazul unei practici concertate, in sensul art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei si a prevederilor pct. 24 din Regulamentul privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale, nu este neaparat ca participantii sa fi
ajuns la un acord in mod expres sau implicit cu privire la termenii actiunilor lor
comune sau absenta la actiune. Prin urmare, practica concertatd exista atunci
cand partile, explicit sau implicit, adopta impreund un comportament coordonat
(actiuni/inactiuni) pe piatd. Nu este necesar ca acordul / practica concertatd sa
fie scrisa, nu sunt necesare formalitdti, sanctiuni contractuale sau alte masuri
de constrangere. Acordul / practica concertatd poate fi formalizata sau tacita
(dedus din comportamentul partilor).

Totodata, practica concertata este anticoncurentiald chiar si in situatia in care
aceasta nu e obligatoriu prin natura sa. Absenta madsurilor formale de
monitorizare a implementarii nu afecteaza in mod necesar gravitatea incalcarii.

In ceea ce priveste implementarea practicilor concertate avand obiect
anticoncurential, faptul ca un acord nu a fost respectat n intregime sau partial
nu echivaleazi cu situatia in care acel acord / practicd concertatd nu exista? si
nu exonereazd intreprinderile de la atragerea la raspundere conform
prevederilor Legii concurentei. Astfel prin decizia CJUE in cazul Anic
Partecipazione aceasta a dispus urmatoarele: /. O practica concertata cade sub
incidenta art. 101 TFUE chiar si in lipsa oricaror efecte reale asupra pietei. 2.
Exista o prezumfie relativa ca partile participante in practica concertata
utilizeaza informatiile transmise intre ele in vederea determinarii propriului
comportament. In cadrul Capitolului V, au fost prezentate actele si faptele care
demonstreaza ca intreprinderile implicate au participat la intelegerea privind
coordonarea conditiilor de stabilire a pretului pentru clientii prezenti pe piata

22 Hotararea Tribunalului in cauza T-141/94 Thyssen Stahl / Commission, ECR 11-347, pct. 233, 255, 256 si 341.
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relevanta si cd au utilizat informatiile transmise intre ele in vederea determinarii
propriului comportament.

Respectiv, existenta unei practici concertate poate fi dedusa dintr-un numar de
coincidente si indicii care luate impreuna, pot, in absenta unei explicatii
plauzibile, sa constituie o incélcare a regulilor de concurentd. Aceste indicii si
coincidente pot furniza informatii nu doar despre simpla existentd a unei
practici concertate, dar si despre durata acestora in timp sau despre perioada in
care au fost aplicate.

Prin urmare, pentru ca o practicd concertatd sd existe, criteriile cerute de
standardul probatoriu, bazindu-ne pe jurisprudenta CJUE? si conform pct. 25
al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale
este suficient schimbul de informatie in prealabil despre atitudinea pe care
intentioneaza sa o adopte fiecare in asa fel incat fiecare sa-si regleze conduita
comerciala stiind cd concurentii sdi vor avea un comportament similar,
respectiv, contactul direct sau indirect intre concurenti, prin care intreprinderile
sd-gi fi exprimat intentia lor comuna de a se comporta pe piata intr-un anumit
mod?*. Cu luarea in consideratie a jurisprudentei nationale, Curtea a relevat ca
cadrul normativ relevant spetei nu reglementeaza expres forma care ar trebui
si imbrace acordul aticoncurential. Intelegerea poate fi scrisa, orald, expresi
sau tacitd. Prin urmare, pentru constatarea incdlcarii art. 5 din Legea
concurentei, nu este necesar un acord clar, formalizat intre concurenti, acesta
poate fi dedus din comportamentul partilor?®. Cu privire la probe, potrivit
jurisprudentei nationale?®, s-a statuat existenta acordului anticoncurential dintr-
un numar de indicii luate impreuna. Astfel ca, probele obtinute de Consiliul
Concurentei descrise mai sus reprezintd un tot corp intreg care in ansamblul lor
si coroborate prezintd dovezi a Incheierii practicii concertate intre
intreprinderile implicate. La fel, Curtea a mentionat cd, in conditiile in care
interdictia de a participa la acorduri anticoncurentiale sunt notorii, In mod
obisnuit activitatile pe care acestea le presupun se desfasoara in mod clandestin,
iar documentatia aferentad acestora este redusa la minim, astfel incat este
necesar ca anumite detalii sa fie reconstituite prin deductii logice.

23 Hotararea in cauza 41/69 ACF Chemiefarma N.V. / Comisia [1970] ECR 661, pct. 112 si hotirdrea CJUE din
Cauzele conexate 209-215 si 218/78 Heintz van Landewyck Sari / Comisia [1980] ECR 3125, pct. 86

24 Hotirarea in cauza T-1/89 Rhone Poulenc / Comisia, [1991] ECR I1-867, pct. 120; HotirArea in cauzele conexate
T-305/94 etc. Limburgse Vinyl Maatschappij N V si altii / Comisia (PVC 1II), [1999] ECR 11-931, pct. 715

2 Decizia Curtii Supreme de Justitie dosar nr. 3ra-892/21, pag. 16

26 Decizia Curtii de Apel Chisinau dosar nr. 3a-168/2019, pag. 6-7. Curtea Suprema de Justitie, prin incheiere din
20.11.2019 a declarat inadmisibil recusul ,,Litarcom”SRL
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(364)

(365)
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In cazul investigat, in baza ansamblului de probe acumulate care atesti
existenta unui contact continuu prin intermediul schimbului de informatii
strategice prin comunicarile de tip email intre intreprinderile implicate si
ansamblului de acte si fapte descrise la Capitolul 5.1 ce a vizat intelegerea
comund asupra conditiilor coordonarii care a impiedicat, restrans sau denaturat
concurenta, se determind existenta faptei anticoncurentiale manifestate sub
forma unei practici concertate denumit acord anticoncurential in sensul art. 5
alin. (3) lit. a) din Legea concurentei realizata de catre ,,Floarea Soarelui” SA
si ,,Lux Proba Grup” SRL avand ca obiect fixarea pretului de vanzare la ulei de
floarea-soarelui imbuteliat pe piata aproviziondrii pe teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv a adaosului comercial. In cadrul contactului direct, ,,Floarea
Soarelui” SA a primit date strategice de la ,,Lux Proba Grup” SRL si in
conformitate cu pct. 29 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale se prezumd ca a acceptat informatiile si in
consecintd si-a adaptat comportamentul pe piata, Intrucat nu a raspuns printr-o
declaratie clard ci nu doreste si primeasca astfel de date. In conformitate cu
pct. 30 al Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale, daca o intreprindere face un anunt unilateral care este public,
acest comportament nu reprezintd o practica concertatd in sensul art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei.

Conceptul de impiedicare, restringere sau denaturare a concurentei

Prevederile art. 5 din Legea concurentei urmaresc sd protejeze nu numai
interesele concurentilor sau ale consumatorilor, ci si structura pietei, iar prin
aceasta concurenta ca atare.

O practica concertatd va intra sub incidenta prevederilor art. 5 din Legea
concurentei, chiar In absenta efectelor anticoncurentiale pe piata. Ca si in cazul
acordurilor intre intreprinderi si deciziilor asociatiilor de Intreprinderi,
practicile concertate sunt interzise, indiferent de efectele lor, cand acestea au
obiect anticoncurential?’.

Termenii ,,obiect” sau ,.efect” din prevederile art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei, trebuie interpretat disjunctiv, in sensul cd obiectul, respectiv
efectul, reprezinta cerinte alternative si nu cumulative.

2" Hotararea in cauza C-199/92 P Htils/Comisia, [1999] ECR 1-4287, pct. 158-166, dar si hotararea in cauza C- 49/92P
Comisia/Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125, pct. 121
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Acordurile care privesc preturile, reprezinta unele dintre cele mai grave
incalcdri ale Legii concurentei, prevazute expres in textul art. 5 alin. (1) din
lege, fiind considerate drept restrictii prin obiect. Respectiv, in sensul aplicarii
art. 5 alin. (5) din Legea concurentei, nu trebuie sa se demonstreze efectele reale
asupra pietei. Aceastd prezumtie are la bazd gravitatea restrictiei si experienta
care aratd ca este foarte probabil ca acordurile care au ca obiect restrangerea
concurentei sa produca efecte negative asupra pietei si sa pericliteze obiectivele
urmirite de regulile de concurenta. In acest sens, in hotararea in cauza Consten
and Grundig, CJUE a statuat: nu este nevoie a se lua in considerare efectele
concrete ale unei intelegeri din moment ce este evident ca obiectul sau a fost
de a preveni, restringe sau distorsiona concurenta?®,

In cazul de fata, s-a determinat existenta unui acord / practici concertate pe
orizontald intre doua Intreprinderi concurente care a avut ca obiect fixarea unor
preturi de vanzare, inclusiv a adaosului comercial.

Desi relatia contractuala intre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA
este bazatd pe Contractul |l o<
reprezinta de fapt un acord pe verticald, actiunea de coordonare a preturilor
analizata si care std la baza concluziilor prezentei investigatii a avut loc in
contextul distributiei duale realizate de ,,Floarea Soarelui” SA, in sens ca
producdtorul vinde simultan unui distribuitor independent si este prezent si la
nivelul de comercializare prin furnizarea directd clientilor. Relatiei verticale
care leaga ,,Floarea Soarelui” SA cu ,,Lux Proba Grup” SRL, distributia duala
adauga un strat orizontal, deoarece producatorul concureaza cu distribuitorul
sau independent (concurentd intra-brand in aval).

Intrucat practica concertatd a fost realizata intre intreprinderile implicate pe
piatd la acelasi nivel de aprovizionare a uleiului Tmbuteliat din Republica
Moldova, evaluarea masurii in care un schimb de informatii constituie o
restrangere a concurentei prin obiect nu va fi realizata prin prisma prevederilor
ce tin de acordurile verticale, respectiv prevederile Regulamentului privind
evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale nu se aplica la caz.

Chiar daca conform pct. 50 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor
verticale anticoncurentiale se admite exceptarea previzutd la pct. 46%° din

28 Hotirarea in cauza 56 si 58/64 Consten SA & Grundig-Verkaiifs-GMBH/Comisia [1966] ECR 299, pct. 342, reiterat
mai recent in cauza T-395/94 Atlantic Container Line AB/Comisia [2002] ECR 11-875, pct. 76

29 Punctul 46 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale prevede crearea unei
prezumtii de legalitate pentru acordurile verticale care cad sub incidenta art. 5 alin.(1) din Legea concurentei nr.
183/2012, in functie de cota de piatd a furnizorului si a cumparitorului, cu conditia ca acordul vertical respectiv sa nu
contina restrictii grave ale concurentei, care sunt restrictii de concurenta prin obiect
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Regulament, in cazul cand ,, intreprinderile concurente incheie intre ele un
acord vertical nereciproc si daca: 1) furnizorul este un producator §i un
distribuitor de bunuri, in timp ce cumparatorul este un distribuitor §i nu o
intreprindere concurentd care actioneaza in calitate de producator”
mentiondm ca aceastd prevedere nu este relevanta si nu poate fi aplicata in cazul
dat, in situatia 1n care, atdt continutul acordului / practicii concertate
(coordonarea preturilor viitoare), obiectul acestuia (fixarea preturilor in functie
de client, inclusiv a adaosului comercial, ce a rezultat intr-o impdrtire a
clientilor), cat si conduita partilor in calitate de concurenti releva existenta unui
acord orizontal, respectiv atestd incidenta Regulamentului privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale.

Aceeasi abordare in cazul acordurilor verticale intre intreprinderi concurente
insd in cadrul carora se manifestd un comportament cu substrat orizontal este
prevazuta si la nivelul legislatiei Comisiei Europene.

Astfel, Comunicarea Comisiei - Orientari privind restrictiile verticale (2010/C
130/01) prevederile careia sunt transpuse de Regulamentul privind evaluarea
acordurilor verticale, continea explicatii cu referire la ,,distributia duald”.
Conform pct. 28 din Orientari, Comisia explica ca ,,distributie duald” se refera
la situatia in care ,, producatorul anumitor produse este si distribuitor al acelor
produse, concurdnd cu distribuitorii independenti ai produselor sale”, facand
trimitere la reglementarea prevazuta la art. 2 alin. (4) lit. a) din Regulamentul
de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010.

La pct. 212 din Orientdrile Comisiei Europene privind restrictiile verticale
(2010/C 130/01) in care se indica ca ,, acordurile pe categorii pot sa faciliteze
delicate privind piata prin intermediul comerciantilor cu amanuntul, cum ar fi,
de exemplu informatiile privind preturile viitoare, planurile promotionale sau
campaniile de publicitate”, Comisia venea sa explice printr-o nota de referinta
la subsol ca ,,schimbul direct de informatii intre concurenti nu poate fi
reglementat de regulamentul de exceptare pe categorii”, facandu-se trimitere
inclusiv la situatia de ,,distributie duald” prevazuta la art. 2 alin. (4) lit. a) din
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010.

In acest caz, asa cum a previzut Comisia la pct. 27 din Orientirile privind
restrictiile verticale (2010/C 130/01), in cazul in care nu cad sub reglementarea
Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010, acordurile
verticale dintre concurenti trebuie analizate, In ceea ce priveste eventualele
efecte de coluziune ale acestora, conform Orientarile Comisiei privind
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aplicabilitatea art. 81 din Tratatul CE (actualul art. 101 din TFUE) acordurilor
de cooperare orizontala.

Astfel, schimburile de informatii care au loc in contextul distributiei duale, dar
nu beneficiaza de exceptare, conform opiniei Comisiei Europene trebuie
analizate individual in considerarea art. 101 din TFUE, ludnd in calcul
Orientarile privind acordurile de cooperare orizontald ale Comisiei care, in fapt,
sunt transpuse de Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale.

In cel mai cunoscut caz din practica autorititilor de concurentd europene cu
privire la un acord orizontal in cadrul unui sistem de ,,distributie duald”,
Autoritatea de Concurenta a Danemarcei (in continuare - DCC) a adoptat doud
decizii®® separate referitoare la comportamentul anticoncurential desfisurat
intre producatorul de Tmbracdminte, furnizorul si comerciantul ,,Hugo Boss™ si
comerciantii ,,Kaufmann” si ,,Ginsborg”. DCC a constatat ca partile au
schimbat ilegal informatii cu privire la preturi, reduceri si cantititi in legatura
cu vanzarile viitoare cu amanuntul ale ,,Hugo Boss”, ceea ce a constituit o acord
orizontal restrictiv prin obiect si o incdlcare a art. 6 alin. (1) din Legea

concurentei daneze si a art. 101 alin. (1) din TFUE.

,Hugo Boss” este un producitor, furnizor si comerciant international de articole
de imbrdcdminte sub marca ,,Hugo Boss”. ,, Kaufmann” si ,,Ginsborg” sunt
comercianti danezi de articole de Tmbracaminte de diferite marci, inclusiv
marca ,,Hugo Boss”. ,,Hugo Boss™ are o relatie verticald cu ,,Kaufmann” si
,QGinsborg”, in calitate de furnizor, precum si o relatie orizontald ca si
concurent. Desi DCC a recunoscut ca schimbul de informatii intr-o relatie
verticala adesea nu ridicd ingrijordri privind concurenta, totusi schimbul de
informatii privind preturile, reducerile si cantitdtile poate restrictiona
concurenta la nivelul orizontal. In aceste doud cazuri, schimbul de informatii
privind preturile, reducerile si cantitatile a oferit ,,Hugo Boss”, ,,Kaufmann™ si
,(insborg” capacitatea de a-si coordona vanzarile viitoare in conformitate cu
informatiile schimbate, ceea ce ar fi putut duce la o gama mai uniforma si mai
redusd de produse 1n vanzare, precum si la reduceri mai mici, echivalente cu
preturi mai ridicate pentru consumatori.

80 https://www.kfst.dk/media/gnghdx5f/20200624-informationsudveksling-mellem-hugo-boss-og-kaufmann-final-

a.pdf

https://www.kfst.dk/media/g4uljxkg/20200624-informationsudveksling-mellem-hugo-boss-0g-ginsborg-final-a.pdf
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DCC a respins argumentul partilor potrivit caruia comportamentul ar fi trebuit
sd beneficieze de exceptarea prevazutd de Regulamentul de exceptare pe
categorii al Comisiei nr. 330/2010 pe motiv ca schimbul trebuia considerat
parte a relatiei verticale dintre parti. Desi acordurile verticale in relatiile de
»distributie dubld” (atunci cand un producdtor este si furnizor pentru un
comerciant, dar si comerciant nsusi) sunt, in principiu, acoperite de
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010, DCC a
precizat cd schimbul vertical de informatii nu a fost pus 1n discutie in acest caz,
iar informatiile care au fost supuse controlului nu priveau relatia partilor ca
furnizor si retailer, comportamentul in acest caz fiind de naturd orizontald, in
opozitie cu natura verticald a acestuia. Mai mult, DCC a sugerat cd, chiar daca
schimbul de informatii era considerat a avea loc ca rezultat al relatiei pe
verticald, acesta nu ar fi acoperit de Regulamentul Comisiei Europene nr.
330/2010, deoarece se referea la informatii legate de vanzarile viitoare ale lui
,Hugo Boss” la nivelul de comercializare cu amanuntul.

31 cele doud decizii ale DCC.

Tribunalul de Apel al Danemarcei a mentinu
Astfel, Tribunalul a confirmat ca intr-un sistem de ,distributie duala”,
comunicarea de naturd strategica poate avea loc intre furnizor si un comerciant
cu amanuntul, iar acest lucru este atat natural, cat si necesar pentru mentinerea
cooperarii verticale. Cu toate acestea, nu se modifica faptul cd schimbul de
informatii privind preturile viitoare de vanzare cu amanuntul este unul de natura
orizontala. Prin urmare, Tribunalul de Apel a decis ca ,,Hugo Boss” si
comerciantii ,,Kaufmann” i ,,Ginsborg” au incalcat art. 6 din Legea

concurentei a Danemarcei si art. 101 alin. (1) din TFUE.

Desi in cazul prezentei investigatii coordonarea comportamentului cu privire la
fixarea pretului dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL s-a
realizat la un alt nivel al pietei (piata aproviziondrii), decat nivelul pietei cu
amanuntul, cauza ,,Hugo Boss” reprezintd un exemplu relevant despre cum
schimbul de informatie intre un producétor si distribuitorul acestuia, ce vizeaza
preturile de pe acelasi nivel al pietei, in legatura cu vanzarile viitoare, reprezinta
un acord orizontal restrictiv prin obiect.

La evaluarea masurii in care un schimb de informatii constituie o restrangere a
concurentei prin obiect, se ia in consideratie contextul in care are loc schimbul
de informatii®2. In prezenta investigatie, schimbul de informatie intre ,,.Lux

81 https://www.kfst.dk/media/sdyoz3wy/20210623-axel-kaufmann-kl-1-2020-0g-kl-2-2020-final .pdf

https://www.kfst.dk/media/5twokzlp/20210623-hugo-boss-nordic-kl-3-2020-final.pdf

32 pet. 32 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale
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Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA se refera la informatii privind
preturile viitoare la care efectiv ,,Lux Proba Grup” SRL urma sa vanda bunurile
pe piata din aval, pe care este prezent si Floarea Soarelui” SA.

Structura/evolutia pietei relevante (in functie de volumul de ulei furnizat, cotele
de piatda a intreprinderilor vizate de prezenta investigatie nu au variat
semnificativ, inregistrand in perioada 2019 — 2021, in comun, o deviere mai
mica de %), denota faptul ca comportamentul de coordonare a preturilor a
contribuit la mentinerea cotele de piata a intreprinderilor investigate controland
astfel piata.

Totodatd, piata investigatd prezintd caracteristici cu probabilitate mai mare de
coordonare. Posibilitatea de coordonare este mai mare pe pietele care sunt
suficient de transparente, concentrate, necomplexe si stabile.

- Transparenta. Avand in vedere ca piata aproviziondrii cu ulei de floarea-
soarelui imbuteliat are un grad 1nalt de transparenta (preturile fiind afisate
la raft), intreprinderile pot obtine cu usurintd informatii despre preturi si pot
monitoriza dacd sunt respectate regulile stabilite. In cadrul prezentei
investigatii s-a demonstrat ca ,,Lux Proba Grup” SRL a efectuat in perioada
2020-2022 (tr. II) monitorizarea continud a preturilor afisate la raft in
retelele de unitdti comerciale de tip alimentar, ca ulterior sa le remita catre
»Floarea Soarelui” SA spre coordonare.

- Concentrarea pietei. Reiesind din valorile indicatorul THH situat in
intervalul 2800-4200 si CRS situat in intervalul 80%-95%, se constata ca
piata vizata de prezenta investigatie prezinta caracter de oligopol, in care
intreprinderile implicate detin majoritatea cotei din piatd (mai mult de
65%). In acest context, se mentioneazi ci este mai usor pentru un numar
restrans de Intreprinderi sa ajunga la o Intelegere comuna asupra conditiilor
de coordonare si sd monitorizeze abaterile.

- Necomplexa. Realizarea unei coluziuni cu privire la pretul unui produs
omogen este mai ugoara, decat cu privire la preturile de pe o piata cu multe
produse diferentiate. In cazul de fatd, avand in vedere ci produsul vizat de
acordul / practica concertata are aceeasi sursa (producator), intreprinderile
sunt motivate sa adopte un comportament similar pe piata in scopul de a
evita concurenta prin pret si scaderea profiturilor.

- Stabila. Potrivit structurii pietei relevante in cauza, prezentata in tabelul 3
de la Capitolul ,Piata relevantd”, intreprinderile vizate in prezenta
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investigatie, in functie de volumul de ulei furnizat, detin in comun cote de
piatd relativ stabile (devierile inregistrate in perioada 2019-2021 sunt mai
mici de []%). Piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat este
o piatd maturd, ajunsa la deplind dezvoltare, pe care este dificil de intrat din
cauza barierelor economice.

Fiind un acord / practica concertatd de fixare a preturilor, acesta cade automat
sub incidenta interdictiei prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea concurentei si
nu este nevoie sa se analizeze efectele acesteia pe piata in cauza. Interzicerea
unei asemenea practici prin obiect este justificata de faptul ca aceasta forma de
acord este consideratd, ca fiind daundtoare pentru functionarea normala a
concurentei prin insasi natura ei.

Fixarea preturilor reprezinta o restrictionare grava a concurentei pentru faptul
ca a permis participantilor la Intelegere sa previzioneze, cu un grad suficient de
certitudine, care va fi politica de preturi adoptatd de concurent si, in acest fel,
sd nu isi mai determine independent propria politica de preturi.

Comportamentul intreprinderilor investigate demonstreaza optiunea lor clara
de a nu concura intre ele prin pret, denaturand astfel un parametru esential al
pietei, si anume concurenta, procesul concurential fiind inlocuit cu o forma de
cooperare care exclude incertitudinile cu privire la comportamentul viitor pe
piata al partilor implicate.

Aptitudinea de a afecta concurenta este demonstrata de urmatoarele aspecte:

- Concurenta a fost eliminatd intre intreprinderile implicate care au decis sa
nu mai concureze prin pret intre ele, inlocuind concurenta onesta cu o forma
de cooperare. In prezenta investigatie parametrul concurential afectat este
pretul, in conditiile in care concurenta prin pret este cea mai vizibilad si mai
importanta forma de concurenta. Efectul unei concurente efective consta in
practicarea preturilor diferentiate, orientate la costuri, facand astfel,
posibila alocarea optimda a resurselor intreprinderilor si oferind
consumatorilor beneficiul de a alege.

- Concurenta pe pietele investigate a fost denaturatd prin vicierea
comportamentului intreprinderilor investigate, astfel incat acesta sa nu mai
fie independent si individual, afectand, in acest mod, procesul concurential
care ar fi trebuit sa genereze cel mai bun pret pentru consumatori/clienti.

- Coordonarea preturilor si a informatiilor sensibile comercial a influentat nu
doar nivelul de pret aplicat pentru productia ,,Floarea Soarelui” SA, ci si
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pretul pentru alte marci de ulei de floarea-soarelui, astfel fiind restransa
inclusiv concurenta inter-marca.

- Scopul urmarit prin coordonarea preturilor viitoare consta inclusiv in
manipularea conditiilor de pret pentru clientii acestor doud intreprinderi,
astfel incat sa fie evitatd o posibild migrare a acestora de la o intreprindere
la alta.

Practica concertatd in cadrul cdruia s-a coordonat nivelurile de pret de vanzare
sunt considerate ca fiind de gravitate mare, acestea prezentand un asemenea
grad de pericol pentru concurenta si consumatori, incat se admite, in practica si
jurisprudentd, cd nu este necesar probarea efectelor lor anticoncurentiale, fiind
considerata incalcare prin obiect.

In sustinerea afirmatiei cd practica concertatd analizati reprezinti o
restrictionare a concurentei prin obiect au fost luat in considerare: continutul
acordului / practicii concertate, scopurile acesteia, contextul in care s-a aplicat
si comportamentul efectiv al partilor pe piata, precum si aptitudinea acesteia de
a Tmpiedica, restrAnge sau denatura concurenta.

In ceea ce priveste analiza continutului practicii concertate s-a luat in
considerare comportamentul anticoncurential al partilor implicate in contextul
stabilirii pretului de furnizare a uleiului de floarea-soarelui, inclusiv a adaosului
comercial.

Din coroborarea tuturor elementelor probatorii aflate la dosarul cauzei, se
mentioneaza cd fiecare dintre intreprinderile implicate urmau a stabili in mod
individual pretul de furnizare a uleiului de floarea-soarelui.

Scopul obiectiv al practicii concertate a rezultat din comportamentul adoptat de
intreprinderi prin coordonarea informatiilor strategice referitoare la preturile
viitoare de furnizare a uleiului de floarea-soarelui si la modalitatea de formare
a acestora. In acest context, acordul / practica concertati a avut ca scop
coordonarea pretului de furnizare a uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, prin
distorsionarea concurentei.

Asa cum s-a determinat, comportamentul coordonat a fost pus in practica prin
aplicarea preturilor in oferte catre clienti (a se vedea pct. 269-271), fapt ce a
rezultat, inclusiv, Intr-o impartire a clientilor.

Efectul imediat si direct al unui acord / practicd concertatd de stabilire a
preturilor este intotdeauna cresterea preturilor. Preturile pietei, intr-o situatie de
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acord / practica concertata, nu se afla la intersectia curbelor cererii si ofertei,
asa cum e acceptabil intr-o situatie apropiatd concurentei perfecte, ci se afla la
un nivel favorabil participantilor pietei care manipuleazd principiile unei
concurente oneste. In general, coordonarea si fixarea preturilor de furnizare
duce la practicarea pentru consumatorii finali a unor preturi mai mari decat cele
competitive, intrucat comerciantii cu amanuntul sunt impiedicati sa transmita
consumatorilor rezultatul eficientei lor.

De mentionat cd ,,Lux Proba Grup” SRL, asa cum a comunicat prin scrisoarea
nr. de intrare 2365 din 18.07.2022, aplica o lista de pret unica cétre toti clientii
sdi. Rezultd ca actiunea de coordonarea preturilor a afectat toata productia
furnizata de catre distribuitor.

Volumul productiei de ulei de floarea-soarelui imbuteliat afectat de practica
concertatd interzisa de art. 5 al Legii concurentei, atat uleiul de productie
proprie a ,,Floarea Soarelui” SA si furnizate de cdtre aceasta si de catre
distribuitor, cat si uleiul de tip ,,private label” pretul la furnizare a caruia nu a
fost supus procesului de concurenta in perioada 2019-2022 (tr. II) este reflectat
in tabelul de mai jos.

Tabelul 10

Volumul de ulei de floarea-soarelui imbuteliat afectat
de acordul de fixare a preturilor in perioada 2019-2022 (tr. II), litri

Tip ulei 2019 2020 2021 2022 (tr. I1)

Total furnizat

Sursa: Calcul efectuat de Consiliul Concurentei

Analizand tabelul se poate concluziona cd, acordul / practica concertata de
fixare a preturilor a afectat si denaturat nivelul de pret la furnizarea a circa JJjj
. litri de ulei pe piata internd a Republicii Moldova in perioada 2019-2022
(tr. 1D).

In concluzie, atat materialul probator identificat, cat si comportamentul efectiv
manifestat de catre ,,Floarea Soarelui” si ,,Lux Proba Grup” SRL, pentru care
nu exista nici o explicatie n afara concertarii, demonstreaza faptul ca partile
implicate au realizat si pus in aplicare, in perioada octombrie 2019 — iunie 2022,
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7.

7.1

un acord / practicd concertatd de stabilire/fixare a preturilor de furnizare a
uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, fapt interzis expres de prevederile art. 5
alin. (1) si (3) lit. a) si art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei.

Aplicabilitatea art. 11 alin. (1) si (2) din Legea concurentei in privinta
actiunii de majorarea a preturilor la ulei de floarea-soarelui imbuteliat in
perioada 03.05.2022-18.05.2022 de catre ,,Lux Proba Grup” SRL

Cu referire la presupusul abuz de pozitie dominanta a intreprinderii ,,Lux Proba
Grup” SRL pe piata aproviziondrii in perioada 03.05.2022-18.05.2022 cu ulei
de floarea-soarelui imbuteliat, precizam ca pe parcursul investigatiei nu au fost
stabilite probe suficiente si concludente pentru a demonstra incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea concurentei.

Desi ,,Lux Proba Grup” SRL detine pozitie dominanta pe piata aprovizionarii
cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, avand
in vedere cota de circa [J§% detinuta in primul semestrul al anului 2022, iar
puterea semnificativa de piata si capacitatea redusa a clientilor de a contracara
rapid aceasta putere de piatd a permis ,,Lux Proba Grup” SRL sa opereze o
majorarea de pret in mod discretionar si nejustificat, in conditiile nemodificarii
costurilor de achizitie sau a costurilor interne ale intreprinderii, totusi, actiunea
unilaterald a ,,Lux Proba Grup” SRL de majorare a pretului la ulei in perioada
03.05.2022-18.05.2022, a fost comisa pe o perioada scurta de timp, de circa 16
zile.

Astfel, in lipsa unor dovezi clare a efectului negativ asupra concurentei,
Consiliul Concurentei nu determind un abuz de pozitie dominanta comis de
,Lux Proba Grup” SRL, pe piata aproviziondrii cu ulei de floarea-soarelui,
imbuteliat In perioada 03.05.2022-18.05.2022, prin actiunea de majorare a
pretului la ulei.

OBSERVATIILE PARTILOR SI POZITIA CONSILIULUI

Aplicabilitatea Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr.
330/2010 la data savarsirii pretinselor fapte anticoncurentiale si
argumentele partilor ca nu ar fi concurente, iar schimbul de informatie nu
ar reprezenta o restrictie grava

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA
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,Floarea Soarelui” SA sustine cd in conformitate cu pct. 50 din Hotararea
Consiliului Concurentei nr. 13/2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale si art. 2 alin (4) din
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010 acordurile de
distributie nereciproce intre concurenti intrd sub incidenta exceptarii pe
categorii fara nicio limitare, cu conditia ca cumparatorul bunurilor furnizorului
(adica distribuitorul) sa nu fie si un producator de bunuri concurente, or ,,Lux
Proba Grup” SRL este tocmai in aceasta situatie, de a nu fi producator, ci numai
distribuitor, conform analizei prezentate mai jos.

,Floarea Soarelui” SA sustine cd in afard de indrumarile de la pct. 28,
Orientdrile Comisiei privind restrictiile verticale (2010/C 130/01) nu ofereau
nicio alta indrumare partilor interesate cu privire la analiza efectiva pe care
acestea trebuia sa o facd pentru a se asigura ca adopta un comportament
conform cu regulile de concurenta si cd Regulamentul de exceptare pe categorii
al Comisiei nr. 330/2010 la art. 4 mentioneaza exhaustiv restrictiile grave, fara
a include schimbul de informatii.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(405)

(406)

(407)

(408)

Clarificarile aduse in prezenta decizie privind distributia duala in contextul
relatier dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat se bazeaza pe
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010 si Orientarile
Comisiei privind restrictiile verticale (2010/C 130/01).

Orientérile Comisiei privind restrictiile verticale (2010/C 130/01) prevederile
careia sunt transpuse de Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 13/2013 contine
explicatii cu referire la ,,distributia duala”.

Conform pct. 28 din Orientari, Comisia explica ca ,,distributia duald” se refera
la situatia in care ,, producatorul anumitor produse este si distribuitor al acelor
produse, concurdnd cu distribuitorii independenti ai produselor sale”, facand
trimitere la art. 2 alin. (4) lit. a) din Regulamentul de exceptare pe categorii al
Comisiei nr. 330/2010.

La pct. 212 din Orientarile Comisiei privind restrictiile verticale (2010/C
130/01) in care se indica ca ,, acordurile pe categorii pot sd faciliteze coluziunea

eJe, N
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privind piata prin intermediul comerciantilor cu amanuntul, cum ar fi, de
exemplu informatiile privind preturile viitoare, planurile promotionale sau
campaniile de publicitate”, Comisia venea sa explice prin nota de referintd la
subsol ca ,,schimbul direct de informatii intre concurenti nu poate fi
reglementat de regulamentul de exceptare pe categorii”, facandu-se trimitere
la situatia de ,,distributie duala” prevazuta la art. 2 alin. (4) lit. a) din
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010.

In acest caz, asa cum a prevazut Comisia la pct. 27 din Orientirile privind
restrictiile verticale (2010/C 130/01), in cazul in care nu cad sub reglementarea
Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010, acordurile
verticale dintre concurenti trebuie analizate, in ceea ce priveste eventualele
efecte de coluziune ale acestora, conform Orientdrile Comisiei privind
acordurile de cooperare orizontala.

Astfel, schimburile de informatii, cu precadere a informatiilor ce vizeaza
preturile viitoare care au loc in contextul distributiei duale, dar nu beneficiaza
de exceptare, conform opiniei Comisiei trebuie analizate individual in
considerarea art. 101 TFUE, luand in calcul Orientarile privind acordurile de
cooperare orizontala.

Aceeasi abordare a fost mentinutd si in Regulamentul de exceptare pe categorii
al Comisiei nr. 2022/720 si Orientarile Comisiei privind restrictiile verticale
(2022/C 248/01) la pct. 100 lit. a), unde Comisia a venit cu precizari
suplimentare asupra faptului ca schimbul de informatii in cadrul unei relatii de
distributie duald poate cauza preocupari orizontale, aducand exemplul concret:
schimbul de ,,informatii privind preturile viitoare la care furnizorul sau
cumparatorul intentioneaza sa vanda bunurile sau serviciile contractuale in
aval”.

De asemenea, cu referire la observatia precum ca chiar dacd in general
exceptarea pe categorii se aplica schimbului de informatii, Orientarile Comisiei
privind restrictiile verticale (2010/C 130/01) nu ofereau nicio altd indrumare
partilor interesate cu privire la analiza efectiva pe care acestea trebuia sa o faca
pentru a se asigura cd adoptd un comportament conform cu regulile de
concurentd, ,,Floarea Soarelui” SA omite prevederea din Orientarile Comisiei
privind restrictiile verticale (2010/C 130/01), unde Comisia venea sa explice
prin notd de referintd la pct. 212 ca ,,schimbul direct de informatii intre
concurenti nu poate fi reglementat de regulamentul de exceptare pe categorii”,
facandu-se trimitere inclusiv la situatia de ,,distributie duald” prevazuta la art.
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(413)

7.2

2 alin. (4) lit. a) din Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr.
330/2010.

Respectiv, asa cum s-a mentionat supra, in cazul in care nu cad sub
reglementarea Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiel nr.
330/2010, acordurile verticale dintre concurenti trebuie analizate, in ceea ce
priveste eventualele efecte de coluziune ale acestora, conform Orientarile
Comisiei privind acordurile de cooperare orizontala.

Aplicabilitatea Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr.
2022/720 si argumentele partilor privind conduita supusa investigatiei de
catre Consiliul Concurentei, cauza ,,Hugo Boss” si testul indispensabilitatii

Observatia Floarea Soarelui SA referitor la exceptarea pretinsului schimb de
informatii

(414)

(415)

,Floarea Soarelui” SA sustine cd chiar si dacd analiza s-ar face pe regulile
Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720 si, respectiv,
a Orientarilor Comisiei privind restrictiile verticale (2022/C 248/01) emise in
baza acestuia, concluzia ar fi similard, anume aceea ca pretinsul schimb de
informatii vertical unilateral dintre ,,Floarea Soarelui” si ,,Lux Proba Grup”
SRL ar fi exceptat pe categorii.

Potrivit Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720:
LArticolul 2 Exceptare

(1) In temeiul articolului 101 alineatul (3) din tratat si sub rezerva dispozitiilor
prezentului regulament, articolul 101 alineatul (1) din tratat nu se aplica
acordurilor verticale. Aceasta exceptare se aplica in masura in care asemenea
acorduri contin restrictii verticale. [...]

(4) Exceptarea prevazuta la alineatul (1) nu se aplica acordurilor verticale
incheiate intre intreprinderi concurente. Cu toate acestea, exceptarea se aplica
atunci cdand intreprinderile concurente incheie intre ele un acord vertical
nereciproc si daca se aplica una din urmdtoarele conditii:

(a) furnizorul isi desfasoara activitatea la nivelul din amonte in calitate de
producator, importator sau comerciant cu ridicata si la nivelul din aval in
calitate de importator, comerciant cu ridicata sau comerciant cu amanuntul de
bunuri, in timp ce cumparatorul este un importator, un comerciant cu ridicata
sau un comerciant cu amanuntul la nivelul din aval §i nu o intreprindere
concurenta la nivelul din amonte la care achizitioneaza bunurile contractuale;
sau
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(416)

(b) furnizorul este un prestator de servicii la mai multe niveluri comerciale, in
timp ce cumparatorul isi furnizeaza serviciile la nivelul comercializarii cu
amanuntul si nu este o intreprindere concurenta la nivelul comercial la care isi
achizitioneaza serviciile contractuale.

(5) Exceptiile prevazute la alineatul (4) literele (a) si (b) nu se aplica
schimbului de informatii dintre furnizor si cumparator care fie nu este direct
legat de punerea in aplicare a acordului vertical, fie nu este necesar pentru
a imbundtati productia sau distributia bunurilor sau serviciilor contractuale,
fie nu indeplineste niciuna dintre aceste doua conditii.”

Astfel, considera ,,Floarea Soarelui” SA, prin raportare la conditiile cumulative
pentru a verifica aplicabilitatea art. 2 alin. (4) din Regulamentul de exceptare
pe categorii al Comisiei nr. 2022/720, respectiv:

e daca Contractu! GG I i"cheiat intrc

,Floarea Soarelui” SA si ,Lux Proba Grup” SA era sau nu unul
nereciproc; si

e daca ,,Floarea Soarelui” SA este activa in amonte ca producdtor si in aval
ca distribuitor de bunuri, iar ,,Lux Proba Grup” SRL este activa in aval
ca distribuitor, dar nu este producdtor pe piata din amonte (pentru
verificarea conditiei din art. 2 alin. (4) lit. a) din Regulamentul de
exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720),

concluzia ar fi fost ca exceptarea pe categorii se aplica in cazul de fata.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(417)

(418)

Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720 aduce
explicatii cu referire la ,distributia duala” la pct. 12 din Regulament:
Lwdistributia duala se refera la scenariul in care un furnizor vinde bunuri sau
servicii nu numai la nivelul din amonte, ci si la nivelul din aval, concurand
astfel cu distribuitorii sai independenti.”

Conform pct. 13 din Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr.
2022/720 ... in cazul distributiei duale, schimbul de anumite tipuri de
informatii poate cauza preocupari orizontale. Prin urmare, prezentul
regulament ar trebui sa excepteze numai schimbul de informatii dintre un
furnizor si un cumparator intr-un scenariu de distributie duala in cazul in care

schimbul de informatii este atdt direct legat de punerea in aplicare a acordului
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(419)

(420)

(421)

(422)

(423)

vertical, cdt si necesar pentru a imbunatati productia sau distributia bunurilor

b

sau serviciilor contractuale.’

In Orientarile Comisiei privind restrictiile verticale (2022/C 248/01) la pct. 100
sunt date exemple de informatii care, in general, este putin probabil sa
indeplineasca cele doud conditii atunci cand sunt schimbate intre un furnizor si
un cumpdrdtor intr-un scenariu de dubld distributie si nu beneficiaza de
exceptare conform art. 2 din Regulamentul de exceptare pe categorii al
Comisiei nr. 2022/720, si anume, lit. a) prevede: ,, informatii privind preturile
viitoare la care furnizorul sau cumparatorul intentioneaza sa vanda bunurile
sau serviciile contractuale in aval”.

Astfel, schimburile de informatii care au loc In contextul distributiei duale si,
respectiv, nu beneficiazd de exceptare, conform Comisiei trebuie analizate
individual in considerarea art. 101 TFUE, luand in calcul Orientarile Comisiei
privind acordurile orizontale.

Consiliul Concurentei nu a pus la indoiala ca relatiile dintre ,,Floarea Soarelui”
SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, in ceea ce priveste segmentul de distributie a
uletul de marca proprie a ,Floarea Soarelui” SA in cadrul Contractul [Jjj

I 1 reprezintd relatii pe verticald.

,Floarea Soarelui” SA omite totusi sa faca referinta la prevederea de la pct. 100
din Orientdrile Comisiei privind restrictiile verticale (2022/C 248/01) care
precizeaza ca este putin probabil ca schimbul de ,,informatii privind preturile
viitoare la care furnizorul sau cumparatorul intentioneaza sa vanda bunurile
sau serviciile contractuale in aval” sa indeplineasca cele doua conditii ale art.
2 alin. (4) din Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720
atunci cand sunt schimbate intre un furnizor si un cumparator intr-un scenariu
de dubla distributie si, respectiv, nu ar beneficia de exceptare conform art. 2 din
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720.

in sensul prevederilor art. 2 alin. (5) din Regulamentul de exceptare pe categorii
al Comisiei nr. 2022/720, ,,Floarea Soarelui” SA nu a reusit sa demonstreze
cum coordonarea preturilor de vanzare a uleiului prin schimbul de informatii
privind preturile viitoare, care asa cum admite Comisia in fapt nu poate face
obiectul de reglementare al exceptarilor pe categorii avand in vedere ca atinge
preocupdri orizontale, totusi, ar fi direct legat de punerea in aplicare a
acordului vertical, fie ar fi necesar pentru a imbunatiti productia sau
distributia, astfel incat sa se aplice exceptarile prevazute la art. 2 alin. (4) lit.
(a) s1 (b) din Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720.
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(424)

Aceeasi abordare a Comisiei se regaseste si in Orientdrile privind restrictiile
verticale (2010/C 130/01) si Regulamentul de exceptare pe categorii al
Comisiei nr. 330/2010, unde se precizeaza ca ,,schimbul direct de informatii
intre concurenti nu poate fi reglementat de regulamentul de exceptare pe
categorii.” (a se vedea pct. 212, nota de referinta la subsol).

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA ca nu este concurentul ,,Lux Proba Grup” SRL

(425)

(426)

(427)

(428)

,Floarea Soarelui” SA sustine ca nu existd concurentd pe piata relevanta
deoarece ,,Floarea Soarelui” SA este producétor, iar ,,Lux Proba Grup” SRL
este exclusiv distribuitor, astfel ca ar fi indeplinita chiar si conditia din art. 2
alin. (4) lit. a) din Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr.
2022/720, care prevede ca pentru a fi aplicabil beneficiul exceptarii pe categorii
din art. 2 alin. (1) trebuie sa se verifice daca:

wfurnizorul isi desfasoara activitatea la nivelul din amonte in calitate de
producator, importator sau comerciant cu ridicata si la nivelul din aval in
calitate de importator, comerciant cu ridicata sau comerciant cu amanuntul de
bunuri, in timp ce cumparatorul este un importator, un comerciant cu ridicata
sau un comerciant cu amanuntul la nivelul din aval si nu o intreprindere
concurenta la nivelul din amonte la care achizitioneaza bunurile
contractuale.”

,Floarea Soarelui” SA sustine ca relatiile sale cu [l s NG
reprezinta de fapt distributie indirectd, ceea ce ar exclude orice relatie de
concurentd cu ,,Lux Proba Grup” SRL, iar singurul raport orizontal care ar
putea exista in acest caz ar fi la nivelul distribuitorilor, anume numai intre

,»Lux Proba Grup” SRL, Il s'

De asemenea, intreprinderea sustine ca nu este concurent cu ,,Lux Proba Grup”
SRL 1n sensul pe care legislatia Uniunii Europene il stabileste, respectiv acestia
nu sunt nici concurenti reali, nici potentiali. Concurentul real este intreprinderea
care 1si desfdsoara activitatea pe aceeasi piata relevantd, pe cdnd concurentul
potential inseamna o intreprindere care, in lipsa acordului vertical, in mod
realist si nu doar ca o simpla posibilitate teoreticd, ar putea sa realizeze, intr-
o perioadd scurta de timp (de reguld, de 1 an), investitiile suplimentare
necesare sau sa suporte alte costuri necesare pentru a intra pe piata relevanta.

,Floarea Soarelui” SA sustine ca nu exista o relatie de concurenta nici la nivelul

eqe w0
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Proba Grup” SRL de a deveni, la randul sdu producdtor de ulei de floarea
soarelui.

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL ca nu este concurentul ,,Floarea Soarelui” SA

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

,»Lux Proba Grup” SRL sustine ca afirmatia precum ca ar fi concurent cu
,Floarea Soarelui” SA este fundamental gresita si nu este sustinuta de realitatile
operationale ale distributiei.

Clientii |}l ]S 1 ar avea nevoie de serviciile ,,Lux Proba

Grup” SRL intrucat au propriile retele de distributie si logistica.

,»Lux Proba Grup” SRL nu ar fi in stare sa ofere retro-bonusuri In marimea
solicitatd de acestia, care ar depasi si JJj% din pretul de lista.

B picicrd in mod traditional sd lucreze direct cu

producatorii, mai degraba, decat prin intermediari. Din portofoliul tuturor
produselor ,,Lux Proba Grup” SRL, | ]S v alcs sd
achizitioneze doar [J§% din [J§%. excluzand uleiul de floarea-soarelui si o
serie de alte produse, ceea ce subliniazd prudenta lor strategica si reticenta de
a se baza in mare masura pe ,,Lux Proba Grup” SRL.

,Lux Proba Grup” SRL invoca ca marjele de profit ale ,,Lux Proba Grup” SRL
sunt scdzute, uneori chiar si sub %, iar neavand putere de negociere in fata
marilor lanturi de unitdti comerciale si neavand un profit minim asigurat va
trebui sd renunte la linia de afacere neprofitabild daca ar deservi clienti ca

B B B or deservirea acestor clienti, dupa aplicarea

retrobonsurilor si alte reduceri speciale ar presupune marje finale negative de
pana la .-

De asemenea, ,,Lux Proba Grup” SRL considera ca ,,Floarea Soarelui” SA este
nevoitd sd mentind un echilibru delicat intre vanzarea catre [N
I < de o parte si catre ,,Lux Proba Grup” SRL pe de altd parte, incat
,,Lux Proba Grup” SRL sd nu piardd micii comercianti in favoarea || |
B i ostfel, sd determine ,,Lux Proba Grup” SRL sa renunte in
consecintd la distributia uleiului ,,Floarea Soarelui” SA, fapt ce va dduna
profiturilor ,,Floarea Soarelui” SA si va afecta micii comercianti.
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Pozitia Consiliului Concurentei fata de observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(435)

(436)

(437)

Contrar acestor afirmatii, analiza pietei relevante indica faptul ca ,,Floarea
Soarelui” SA desfasoara activitdti pe piata datd ce o plaseaza in relatie de
concurenta cu ,,Lux Proba Grup” SRL:

- distributia catre ||| |} NN 1plicd furnizarea directd de produs
catre retaileri, ceea ce aduce ,,Floarea Soarelui” SA pe aceeasi piata relevanta

cu ,,Lux Proba Grup” SRL. Aceasta reprezintd o activitate concurentd cu
distributia realizata de ,,Lux Proba Grup” SRL, care deserveste acelasi segment
de piata;

- chiar dacad ,,Floarea Soarelui” SA nu concureaza direct cu ,,Lux Proba Grup”
SRL pentru clienti mai mici, activitatea acesteia pe segmentul retailerilor mari
B 2(ccicazd indirect dinamica pietel generale de
distributie, limitdnd posibilitatea ambelor intreprinderi de a stabili preturile
catre clientii sai in mod independent.

In ce priveste faptul ca relatiile cu | rcprezintd distributie
indirectd, ceea ce ar exclude orice relatie de concurentd cu ,,Lux Proba Grup”
SRL, Consiliul Concurentei reitereazd ca aceste activititi sunt, de fapt,
distributie directa, avand in vedere ca:

- produsele sunt livrate direct de ,,Floarea Soarelui” SA catre ||l N
I (31 intermedierea altor distribuitort;

- chiar daca |} iplcmenteazd modele comerciale

proprii, relatia contractuala ramane intre ,,Floarea Soarelui” SA si retaileri,
or acelasi tip de relatie contractuald existd si in cazul ,,Lux Proba Grup”
SRL cu clientii sai — retelelor de unitati comerciale ce practica comert cu
amanuntul/ridicata.

Alegerea ,,Floarea Soarelui” SA de a nu concura pentru clienti mai mici nu
elimina relatia de concurentd dintre aceasta si ,,Lux Proba Grup” SRL. Prin
activitatea de distributie directd catre | S . floarca
Soarelui” SA intrd in concurentd cu ,,Lux Proba Grup” SRL prin faptul ca
aprovizioneaza acelasi tip de clienti — retelele de unitati comerciale care
concureaza la nivelul pietei comercializarii cu amanuntul si cu ridicata cu alte
retele de unitati comerciale, clienti ai ,,Lux Proba Grup” SRL |l NN

I <.
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(438)

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

Intersectia la nivelul retelelor de unitati comerciale mari cu ,,Floarea Soarelui”
SA determind o presiune concurentiald asupra ,,Lux Proba Grup” SRL,
reducindu-i oportunitatile de afaceri si impactand dinamica generala a pietei
relevante.

Asa cum s-a demonstrat, relatia dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL nu este exclusiv verticala, ci prezintd si un strat orizontal,
determinat de activitatea de distributie directd a ,,Floarea Soarelui” SA.

In fapt, Consiliul Concurentei a examinat si aspectul privind concurenta
potentiald intre ,,Floarea Soarelui” SA si,Lux Proba Grup” SRL.

In cadrul investigatiei, I v comunicat prin scrisorile nr.
93 din 20.07.2022, respectiv nr. 1577 din 20.07.2022 catre Consiliul

Concurentei cd sunt gata sa examineze, inclusiv oferta ,,Lux Proba Grup” SRL,
in calitate de potential furnizor de ulei de floarea-soarelui imbuteliat.

Tot aici, analiza privind capacitatea logistica a ,,Lux Proba Grup” SRL de a
livra cantitati necesare de ulei, atat catre ||l cat st catre N 2
demonstrat cd ambii clienti ar reprezenta potentiali clienti inclusiv pentru ,,Lux
Proba Grup” SRL.

De asemenea, reiterdam faptul ca clientul ,,Lux Proba Grup” SR, | N
I SRL la data de 06.06.2022 a solicitat ,,Floarea Soarelui” SA printr-un
mesaj email ,, 0 solutie pentru colaborarea directa” pentru produsele de marca
,Floarea Soarelui” SA. In raspuns, la data de 13.06.2022, ,,Floarea Soarelui”
SA informa |33 SRL cu referire la solicitarea ,,colaborarii
directe” cd acest subiect se afld la etapa de discutii, iar despre rezultatul
acestora solicitantul urmeaza a fi informat ulterior.

Rezultd ca, clientii ,,Lux Proba Grup” SRL au admis colaborarea directa cu
,Floarea Soarelui” SA, in baza aprecierii ca oferta ,,Floarea Soarelui” SA,
reprezenta de fapt o ofertd concurenta ofertei ,,Lux Proba Grup” SRL.

Nu este necesar ca ,,Floarea Soarelui” SA sd detina o retea de distributie la
nivelul celei dezvoltate de ,,Lux Proba Grup” SRL pentru a demonstra ca aceste
doua intreprinderi sunt de fapt concurente pentru o anumita portiune a pietei de
aprovizionare cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat a clientilor din piata de
comertului cu amanuntul ori, atét clienti ai ,,Floarea Soarelui” SA, cat si ai ,,Lux
Proba Grup” SRL admit ca ar putea incheia relatii atat cu o Intreprindere, cat si
cu alta.
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(446)

(447)

(448)

(449)

Cu referire la faptul ca pentru a stabili existenta concurentei potentiale este
suficient sd se demonstreze o probabilitate reald si concretd de intrare pe piata,
Consiliul Concurentei precizeaza ca ,,Floarea Soarelui” SA, prin activitatea sa
actuald si1, anume, aprovizionarea directa a | |} NN »rin
intermediul proprii logistici, la rampa depozitelor clientilor, indeplineste acest
criteriu.

Astfel, ,,Floarea Soarelui” SA poate fi consideratd un concurent real sau
potential al ,,Lux Proba Grup” SRL pe segmentul de distributie (pe segmentul
concurentei intra-marcd), avand in vedere activitatile existente si capacitatea
demonstratd de a actiona pe piata.

Consiliul Concurentei a calificat corect relatia dintre cele doud entitati, iar
observatiile ,,Floarea Soarelui” SA nu sunt suficiente pentru a contrazice
concluzia respectiva.

In ce priveste observatia precum ci nici nu existd posibilitatea ,,Lux Proba
Grup” SRL de a deveni concurent al ,,Floarea Soarelui” SA pe piata de
producere, considerdm observatia irelevantd, intrucat investigatia nu vizeaza
producere de ulei de floarea soarelui.

Pozitia Consiliului Concurentei fata de observatia ,,Lux Proba Grup” SRL

(450)

Toate alegatiile declarative ale ,,Lux Proba Grup” SRL precum ca de fapt:

- nu este concurent cu ,,Floarea Soarelui” SA (clientii ||

nu ar avea nevoie de serviciile ,,Lux Proba Grup” SRL intrucat au propriile
retele de distributie si logistica, iar ,,Lux Proba Grup” SRL nu ar fi in stare
sd ofere retro-bonusuri in marimea solicitatd de acestia, care ar depasi si
%> din pretul de listd);

- ca marjele de profit ale ,,Lux Proba Grup” SRL sunt scazute, uneori chiar
I daci ar deservi clienti ca || 21jclc de profit
ar fi chiar si de |l i2r neavand putere de negociere in fata marilor
retele si neavand un profit minim asigurat va trebui sa renunte la linia de
afacere neprofitabila;

- ca ,Floarea Soarelui” SA trebuie sda mentind un echilibru delicat intre
vanzarea catre ||} B s: citre ..Lux Proba Grup” SRL, incét
,,Lux Proba Grup” SRL sa nu piarda micii comercianti in favoarea ||}l
B osticl sa determine ,,Lux Proba Grup” SRL sa renunte in
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(451)

(452)

(453)

(454)

(455)

(456)

consecintd la distributia uleiului ,,Floarea Soarelui” SA, fapt ce va dduna
profiturilor ,,Floarea Soarelui” SA si va afecta micii comercianti,

nu argumenteazd sub nicio forma de ce ,,Floarea Soarelui” SA ar trebui sa
asigure un nivel acceptabil al marjei de profit pentru ,,Lux Proba Grup” SRL,
precum si vice-versa.

Ambele intreprinderi urmau sa-si ajusteze preturile si comportamentul pe piata
in functie de propriile merite si costuri pentru a nu priva piata aprovizionarii cu
ulei de floarea-soarelui imbuteliat de beneficiile unei concurente sdnatoase.

Intr-adevir, relatia dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL in
contextul contractului de distributie este una pe verticala, insd anume prezenta
,Floarea Soarelui” SA pe piata aprovizionarii prin furnizarea productiei de ulei
de floarea-soarelui Tmbuteliat prin canalul direct de distributie cétre clienti ca

I 2daugd acestel relatii un strat orizontal (asa numita

,distributie duala”™).

,»Lux Proba Grup” SRL incearca sd argumenteze schimbul de informatii si
coordonarea preturilor cu ,,Floarea Soarelui” SA prin necesitatea garantarii unei
marje acceptabile de profit pentru ,,Lux Proba Grup” SRL, astfel incat sa nu
renunte la distributia de ulei pe motiv de neprofitabilitate, invocand marja de

profit I uncori de I

Conform Listei entitatilor care au prezentat situatiile financiare, elaboratd de
Biroul National de Statistica, profitul net declarat de ,,Lux Proba Grup” SRL
in perioada 2019-2022 a fost urmatorul:

a.2019 - 1 1<
a. 2020 - 1 <
a. 2021 - 1 <
a.2022 - (<1

Totodata, analizand preturile de fabrica stabilite de ,,Floarea Soarelui” SA
pentru ,,Lux Proba Grup” SRL in perioada 2019-2022 (tr. II) si pretul aplicat
clientilor Key Account de catre ,,Lux Proba Grup” SRL, rezultd ca adaosul
comercial aplicat de ,,Lux Proba Grup” SRL a fost de circa [Jjjjjij%o.

In Raportul economic elaborat de B - solicitarea ,,Lux Proba
Grup” SRL si prezentat Consiliul Concurentei urmare a transmiterii
observatiilor, la pag. 26 din raport, ultimul aliniat indicd faptul ca costurile

logistice ale ,,Lux Proba Grup” SRL (care includ atét || NN
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(457)

(458)

(459)

(460)

(461)

I ) 2 fcente distributiei de ulei in cazul

distributiel mixte reprezinta sub ]% din pretul de vanzare al uleiului.

Astcl, |
. —_—
I - A stfc!, invocarea marjelor

mici, uneori sub |%, ca argument al coordonarii preturilor viitoare cu ,,Floarea
Soarelui” SA cu scopul de a asigura un nivel acceptabil al profitului, precum si
cd ,,Lux Proba Grup” SRL nu e in masura sa serveasca clienti ca ||| |} Q JN IR
I cfiind astfel concurent cu ,,Floarea Soarelui” SA, nu se sustine.

Nici argumentul ,,Lux Proba Grup” SRL conform céruia nu ar fi concurent cu
,Floarea Soarelui” SA din cauza imposibilitatii financiare de a deservi anumite
retele de unitati comerciale mari si a sustine cerintele acestora (retro-bonusuri
si/sau reduceri speciale mari) este insuficient pentru a stabili ca nu exista
concurentd intre cele doua entitati.

Concurenta este definita in principal prin accesul si capacitatea intreprinderilor
de a oferi bunuri si servicii in acelasi segment de piatd. In acest caz, atat ,,Lux
Proba Grup” SRL, cat si ,,Floarea Soarelui” SA vand ulei de floarea-soarelui
imbuteliat pe acelasi nivel al pietei. Chiar daca ,,Lux Proba Grup” SRL nu poate
deservi anumite retele de unitati comerciale, acest lucru nu inseamna ca nu
concureaza pentru ceilalti clienti de pe piata. Ambele intreprinderi activeaza pe
aceeasi piatd si depind de deciziile clientilor, avand astfel un impact asupra
dinamicii pietei si asupra nivelului de concurentd existent.

Din contractele incheiate de catre ,,Floarea Soarelui” SA cu IR
I (czulta ca livrarea uleiului cdtre acesti doi clienti se realizeaza de

catre furnizor

B 252 cum invocd ,,.Lux Proba Grup” SRL - precum ca ||
I v ar avea nevoie de serviciile ,,Lux Proba Grup” SRL, pe motiv

ca detin propria retea de transport.

In concluzie, faptul ca ,,Lux Proba Grup” SRL a ales sd nu concureze cu

,,Floarea Soarelui” SA pe clienti mari ca || |} QB i»vocaind

puterea de negociere micd, imposibilitatea de a acorda retro-bonusuri in
marimea solicitatd de acesti clienti, sau ca |||} R A 2 2vc2
propriile retele de distributie si logistica si nu ar avea nevoie de ,,Lux Proba
Grup” SRL, nu inseamna ca ,,Lux Proba Grup” SRL se afld pe un alt nivel al
pietei de aprovizionare catre piata de retail decat ,,Floarea Soarelui” SA si ca
procesul concurential este anulat si nu ar trebui sa existe.
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(462)

,Lux Proba Grup” SRL este un distribuitor independent si ar trebui sa participe
la piata aprovizionarii prin formarea preturilor de livrare pe baza propriilor
merite si riscuri, astfel incat decizia clientilor de la cine sa achizitioneze marfa
si prin ce modalitate sa se bazeze pe rezultatele unui mediu concurential
sanatos.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la indeplinirea testului
indispensabilitatii

(463)

(464)

(465)

,Floarea Soarelui” SA sustine ca pretinsul schimb de informatii dintre ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL nu numai ca nu este ilegal, ci si
indeplineste testul indispensabilitatii, fiind direct necesar si legat de
implementarea optima a contractului de distributie.

,Floarea Soarelui” SA sustine ca schimbul de informatie aferent preturilor este
necesar pentru a monitoriza situatia cu scopul de a planifica si organiza eficient
procesul de productie, a satisface mai bine interesele consumatorilor si a nu
permite majorarea excesiva a pretului de catre distribuitor.

In acest sens, ,,Floarea Soarelui” SA precizeazi ca Orientarile Comisiei privind
restrictiile verticale (2010/C 130/01) stabilesc in mod explicit ca informatiile
referitoare la preturile la care cumparatorul (,,Lux Proba Grup” SRL) revinde
bunurile sau serviciile pot fi informatii direct legate de punerea in aplicarea
a acordului de distributie, sub conditia sa nu aiba un efect anticoncurential:

,(98) Faptul ca schimb de informatii in cadrul unui scenariu de distributie
duala este sau nu direct legat de punerea in aplicare a acordului vertical
Si este sau nu necesar pentru a imbunatati productia sau distributia
bunurilor sau serviciilor contractuale in sensul articolului 2 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) 2022/720 poate depinde de modelul specific de
distributie. De exemplu, in cadrul unui acord de distributie exclusiva, ar
putea fi necesar ca partile sa faca schimb de informatii referitoare la
activitatile lor de vdnzare in anumite teritorii sau in ceea ce priveste anumite
grupuri de clienti. In temeiul unui contract de francizd, poate fi necesar ca
francizorul si francizatul sa faca schimb de informatii cu privire la aplicarea
unui model de afaceri uniform in intreaga retea de francizd ( 67). Intr-un
sistem de distributie selectiva, poate fi necesar ca distribuitorul sd faca schimb
de informatii cu furnizorul cu privire la respectarea de cdtre acesta a
criteriilor de selectie si a oricaror restrictii privind vanzarile catre
distribuitori neautorizafi.
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(466)

(99) In continuare este prezentata o lista neexhaustiva de exemple de
informatii care, in functie de circumstantele specifice, pot fi direct legate
de punerea in aplicarea acordului vertical si necesare pentru a imbunatati

productia sau distributia bunurilor sau serviciilor contractuale: [...]

(i) informatii referitoare la preturile la care bunurile sau serviciile
contractuale sunt vandute cumparatorului de catre furnizor;
(i)  sub rezerva punctului (100) litera (a), informatii referitoare la

preturile de revanzare recomandate de furnizor sau la preturile de revdnzare

maxime pentru bunurile sau serviciile contractuale si informatii referitoare
la preturile la care cumparatorul revinde bunurile sau serviciile, cu conditia
ca schimbul de informatii sa nu fie utilizat pentru a restrdnge capacitatea
cumparatorului de a-si stabili pretul de vanzare sau de a aplica un pret
de vanzare fix sau minim in sensul articolului 4 litera (a) din Regulamentul
(UE) 2022/720.”

,Floarea Soarelui” SA sustine ca schimbul de informatii a fost unilateral (toate
mesajele retinute ca probe provin de la ,,Lux Proba Grup” SRL), fara a afecta
posibilitatea distribuitorilor de a-si stabili preturile.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(467)

(468)

,Floarea Soarelui” SA corect apreciaza cd noile reguli adoptate de Comisia
Europeand in anul 2022 introduc un test al indispensabilitatii schimbului
vertical de informatii in raporturi de ,,distributie duald”, precum si, stabilesc
in mod neexhaustiv ce tipuri de informatii pot fi schimbate, sub conditia sa
nu aiba un efect anticoncurential.

Chiar si in cazul in care prevederile art. 2 alin. (5) din Regulamentul de
exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720 ar putea sa fie aplicate direct
fara a fi preluate in legislatia nationala, ,,Floarea Soarelui” SA nu a reusit sa
demonstreze cum coordonarea preturilor de vanzare a uleiului de floarea-
soarelui mbuteliat catre piata cu amanuntul, prin schimbul de informatii
privind preturile viitoare, care asa cum admite Comisia in fapt nu poate face
obiectul de reglementare al exceptarilor pe categorii avand in vedere ca atinge
preocupari orizontale, totusi ar fi direct legat de punerea in aplicare a acordului
vertical, fie ar fi necesar pentru a Imbunatati productia sau distributia, astfel
incat sa se aplice exceptarile prevazute la art. 2 alin. (4) lit. (a) si (b) din
Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720.

120



(469)

(470)

(471)

(472)

(473)

(474)

Desi, face referire la pct. 98 si 99 din Orientérile Comisiei privind restrictiile
verticale (2022/C 248/01), ,,Floarea Soarelui” SA omite premeditat sa faca
referinta la prevederea de la pct. 100 din Orientari care precizeaza ca este putin
probabil ca schimbul de ,, informatii privind preturile viitoare la care furnizorul
sau cumparatorul intentioneaza sa vanda bunurile sau serviciile contractuale
in aval” sa indeplineasca cele doud conditii ale art. 2 alin. (4) din Regulamentul
de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 2022/720 atunci cand sunt schimbate
intre un furnizor si un cumparator intr-un scenariu de distributie duala.

Nicio mentiune in cadrul corespondentei ridicate de Consiliul Concurentei in
cadrul inspectiilor din 10.06.2022 efectuate la sediile intreprinderilor ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, corespondentd ce viza schimbul de
informatie si coordonarea preturilor viitoare la care se intentiona sa se vanda
bunurile contractuale in aval, nu indica scopul producatorului de a nu permite
majorarea pretului de catre distribuitor.

Dimpotriva, din corespondenta respectiva se atestd ca ,,Floarea Soarelui” SA
era interesatd doar in a obtine preturile viitoare la care urma sa vanda ,,Lux
Proba Grup” SRL bunurile contractuale clientilor sai si nivelul adaosului
comercial aplicat de catre ,,Lux Proba Grup” SRL, nivel ce servea de facto baza
de calcul la stabilirea preturilor catre clientii sai.

Din cumulul de informatii analizate de Consiliului Concurentei, s-a demonstrat
ca prin intermediul schimbului de informatie ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux
Proba Grup” SRL, de facto, discutau modificarea si stabilirea unui anumit nivel
de pret nu doar pentru clientii ,,Lux Proba Grup” SRL, ci si pentru clientii
,Floarea Soarelui” SA, majorarea de pret solicitata conditionand ,, automat” si
majorarea pretului catre clientii ,,Floarea Soarelui” SA, si nu doar pentru
produsul ,,Floarea Soarelui” SA, ci si pentru produsul ,, private-label . Astfel,
comportamentul coordonat a urmarit sa restranga concurenta prin pret, inclusiv
pentru ulei de altd marca decat cea produsa de ,,Floarea Soarelui” SA.

In ce priveste afirmatia ca schimbul de informatii a fost unilateral, fird a afecta
posibilitatea distribuitorilor de a-si stabili preturile, in fapt s-a demonstrat ca
,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL au discutat niveluri specifice
de preturi, ceea ce este o forma de coordonare, indiferent de directia fluxului
de informatii.

Schimbul unilateral de informatii intre intreprinderi concurente, chiar in cadrul
unei relatii dintre un producétor si un distribuitor, nu schimba calificarea unei
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(475)

(476)

(477)

(478)

(479)

(480)

practici concertate drept anticoncurentiale daca indeplineste conditiile pentru a
fi considerata o incdlcare a legislatiei concurentei.

Primirea de informatii sensibile de naturd concurentiala poate influenta
comportamentul destinatarului pe piatd, reducand incertitudinea cu privire la
strategia concurentilor si facilitind astfel coluziunea.

In cazul de fatd, coordonarea comportamentului prin intermediul schimbului de
informatii cu scopul fixarii pretului de vanzare intre ,,Floarea Soarelui” SA si
,»Lux Proba Grup” SRL nu este izolat in cadrul unei relatii strict verticale, ci
este amplificat de natura duala a relatiei dintre parti. Desi, exista o relatie
contractuald de distributie, latura orizontala dintre cele doud intreprinderi pe
piata relevantd creeaza un context in care schimbul de informatii comerciale
sensibile devine problematic din punct de vedere concurential.

Art. 2 alin. (5) din Regulamentul de exceptare pe categorii al Comisiei nr.
2022/720 ofera o exceptare pentru schimbul de informatii indispensabile in
relatiile verticale, dar aceasta nu este aplicabild 1n situatii in care informatiile
sunt utilizate pentru coordonarea politicilor comerciale intre concurenti.

in cazul de fata:

- informatiile privind preturile viitoare si planurile comerciale ale ,,Lux
Proba Grup” SRL puse la dispozitia ,,Floarea Soarelui” SA, precum si
solicitarea ,,Lux Proba Grup” SRL catre ,,Floarea Soarelui” SA de a se
conforma unui nivel de pret considerat acceptabil, depasesc scopul necesar
al cooperarii verticale;

- aceste informatii au fost utilizate pentru a reduce incertitudinea pe piata si
pentru a facilita un comportament coordonat intre concurenti.

Faptul ca schimbul de informatii a fost realizat preponderent de catre ,,Lux
Proba Grup” SRL nu este suficient pentru a exclude caracterul anticoncurential
al acesteia. Acceptarea pasivd a unor informatii sensibile din partea unui
concurent este suficientd pentru a stabili existenta unei practici concertate,
deoarece simpla primire a acestor informatii poate influenta comportamentul
destinatarului pe piata.

Daca intreprinderea doreste sd se fereasca de sanctiuni economice, aceasta
trebuie sa se distanteze in mod public de initiativa celorlalte intreprinderi si sa
anunte autoritdtile competente in domeniul concurentei pentru ca, in caz
contrar, aceasta Incurajeaza continuarea initiativei si compromite descoperirea
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(481)

(482)

(483)

(484)

sa®. De asemenea, faptul ci intreprinderea nu si-a aliniat comportamentul cu
respectiva initiativd nu constituie o cauza de exonerare deoarece simpla
participare Intr-o initiativd cu un obiect anticoncurential are, de facto, efectul
de a crea sau de a potenta un cartel®*.

Schimburile de informatii care implica strategii viitoare de preturi sau planuri
comerciale nu pot fi justificate prin testul indispensabilitatii, chiar daca acestea
sunt unilaterale.

In acest context, Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale prevede expres ca in cazul in care o intreprindere divulga
singurd concurentilor sai informatii strategice privind politica sa comerciald
viitoare, acest lucru reduce pentru toti concurentii implicati incertitudinea
strategicd 1n legdtura cu functionarea viitoare a pietei §i sporeste riscul de
limitare a concurentei®. Totodatd, Regulamentul stabileste dacd un concurent
primeste date strategice de la un alt concurent se va presupune ca concurentul
ce a primit aceste date a acceptat informatiile si in consecintd si-a adaptat
comportamentul pe piatd, cu exceptia cazului in care raspunde printr-o
declaratie clard ci nu doreste si primeasci astfel de date®®.

Acest comportament nu reprezintd o practica concertata in sensul art. 5 alin.(1)
al din Lege, daca intreprinderea face un anunt unilateral care este public.
Respectiv, ,,Floarea Soarelui” SA nu a prezentat probe care sd confirme
indeplinirea pct. 30 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale
anticoncurentiale si, prin urmare, comportamentul sau coordonat reprezintd o
practica concertata.

Consiliul Concurentei nu considera pertinenta observatia precum cd nu a existat
un impact anticoncurential, fiindcad schimbul de informatii nu a restrans
capacitatea distribuitorilor de a stabili preturile, ori in cadrul unei practici
concertate pe orizontald nu se pune in discutie restrAngerea capacitatii
distribuitorilor de a-si stabili preturile, ci coordonarea preturilor de vanzare
catre clientii de pe aceeasi piatd, in cazul de fatd piata comercializarii cu

33 Hotarare, Cazurile C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, Aalborg Portland A/S v. Comisia Europeana, 2004, paragr. 84).

34 Hotirare, Cazul C-291/98 P, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Sarrié SA v. Comisia Comunititilor Europene,
2000, paragraful 50).

% pct. 28 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, aprobat prin Hotirarea Plenului
Consiliului Concurentei nr. 14/2013

% pet. 29 din Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Concurentei nr. 14/2013,
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(485)

(486)

(487)

(488)

(489)

amanuntul / ridicata, prin schimbul de informatii privind preturile viitoare ce
vor fi aplicate pe piata din aval.

Prin transmiterea informatiilor catre ,,Floarea Soarelui” SA privind nivelul
preturilor stabilite pentru clientii sai, ,,Lux Proba Grup” SRL urmarea sa se
asigure ca ,,Floarea Soarelui” SA nu va concura la pret si, astfel, i se va asigura
un nivelul acceptabil al marjei de profit.

Mai mult de atét, ,,Floarea Soarelui” SA utiliza preturile ,,Lux Proba Grup” SRL
ca reper la stabilirea preturilor de fabrica pentru produsele || I carc
in fapt sunt produse concurente la raft cu produsele de marca proprie a ,,Floarea
Soarelui” SA.

In fapt, ,,Floarea Soarelui” SA nici nu a argumentat cum concurenta pe merit,
in absenta schimbului de informatii strategice, respectiv, fard incercarea de
adaptare la comportamentul viitor referitor la preturi al ,,Lux Proba Grup” SRL
ar fi afectat eficienta distributiei si activitatea de producere a acesteia.

Reiteram ca nu este obligatia ,,Floarea Soarelui” SA de a asigura un nivel
acceptabil al marjei de profit pentru ,,Lux Proba Grup” SRL si vice-versa.
Ambele intreprinderi urmau sd-si ajusteze preturile si comportamentul pe piata
in functie de propriile merite si costuri pentru a nu priva piata aprovizionarii cu
ulei de floarea-soarelui imbuteliat de beneficiile unei concurente sanatoase.

Atunci cand fiecare participant pe piatd ajusteazd preturile in functie de
propriile costuri si in functie de propria eficientd operationala, preturile reflecta
adevarata valoare a produselor. Astfel, se elimina distorsiunile de pret care pot
apdrea in cazul ajustarii preturilor in functie de costurile concurentilor, iar
clientii pot lua decizii informate.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA referitor la raportarea incorecta la cauza Hugo

Boss

(490)

,Floarea Soarelui” SA sustine ca practica decizionald a autoritatii din
Danemarca invocatd de Consiliul Concurentei in sustinerea acuzatiei
impotriva ,,Floarea Soarelui” SA nu vizeaza o situatie de fapt similara celei
din prezenta cauza si, asadar, nu este aplicabila, concluziile cazului ,,Hugo
Boss” neputandu-se extrapola si aplica mutatis mutandis situatiei ,,Floarea
Soarelui” SA. Consiliul Concurentei calificd eronat relatia contractuala dintre
,Floarea Soarelui” SA si distribuitorul ,,Lux Proba Grup” SRL analogic
relatiilor dintre ,,Hugo Boss” si comerciantii ,,Kaufman” si ,,Ginsborg”. in
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Cazul ,,Hugo Boss” este vizatd piata comertului cu amanuntul, pe cand in
raport este identificatd piata aproviziondrii cu ulei de floarea soarelui
imbuteliat pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL referitor la raportarea incorecta la cauza
Hugo Boss

(491)

(492)

»Lux Proba Grup” SRL sustine cd cauza ,,Hugo Boss” nu este precedent
aplicabil, Intrucat nu concureaza la nivelul pietei cu amanuntul cu ,,Floarea
Soarelui” SA pentru aceeasi clienti. ,,Lux Proba Grup” SRL distribuie exclusiv
ulei propria marcd a ,,Floarea Soarelui” SA, pe cand comerciantii in cauza
,Hugo Boss” au vandut si marci concurente. Acordul dintre ,,Floarea Soarelui”
SA si ,,Lux Proba Grup” SRL este pur intra-marca, or in cauza ,,Hugo Boss”
orice Tmpartire a preturilor intre ,,Hugo Boss” si comerciantii sai poate afecta
concurenta intre marci, deoarece comerciantii cu amanuntul vor vinde apoi mai
multe produse ,,Hugo Boss” si mai putine ale producatorilor de imbracadminte
concurenti.

»Lux Proba Grup” SRL sustine cd in prezentul caz s-a facut schimb de
informatii doar cu privire la lista de preturi cu ,,Floarea Soarelui” SA |, nu si la
retro-bonusurile primite de cei mai mari comercianti de la producator, care
variaza de la il sav mai mult din pretul de listd. In cauza ,,Hugo Boss”
dimpotriva, schimbul de informatii despre reduceri a jucat un rol important.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia partilor

(493)

(494)

(495)

Cazul ,,Hugo Boss” a fost prezentat ca un exemplu relevant din practica altor
state membre UE in care schimbul de informatie cu privire la preturile viitoare
intre furnizor si revanzator reprezintd un acord orizontal restrictiv prin obiect.

Consiliul Concurentei nici nu a afirmat cd partile vizate fac vanzari catre
consumatorii finali. Mai mult, la pct. 377 din decizie este precizat expres ca
autoritatea de concurentd danezd a constatat ca partile au schimbat ilegal
informatii cu privire la preturi, reduceri si cantitati in legaturd cu vanzarile
viitoare cu amanuntul ale ,,Hugo Boss”.

in altd ordine de idei, desi in cazul de fatd coordonarea comportamentului cu
privire la fixarea pretului dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup”
SRL s-a realizat la un alt nivel al pietei (piata aprovizionarii), decat nivelul

125



(496)

(497)

(498)

(499)

(500)

(501)

(502)

(503)

pietei cu amanuntul, relevanta faptului cd schimbul de informatie intre
producator si distribuitorul acestuia, ce vizeaza preturile de pe acelasi nivel al
pietel, in legaturad cu vanzarile viitoare, reprezinta un acord orizontal restrictiv
prin obiect, rdmane in vigoare.

,Lux Proba Grup” SRL sustine ca acordul dintre aceasta si ,,Floarea Soarelui”
SA este ,,pur intra-marcd” si ca schimbul de informatii a vizat doar lista de
preturi, nu si retro-bonusurile.

in fapt, ,,Lux Proba Grup” SRL omite faptul ci in cadrul coordonirii
comportamentului cu privire la fixarea preturilor viitoare, aceasta solicita
adaptarea comportamentului ,,Floarea Soarelui” SA inclusiv in raport cu
productia de ulei ,,private label”, si nu doar cu productia intra-marca.

La dosar exista probe concludente ce demonstreaza ca ,,Floarea Soarelui” SA a
determinat pretul la uleiul | pormind de la pretul si adaosul
comercial aplicat de ,,Lux Proba Grup” SRL clientilor sdi pentru uleiul de
productie marca proprie a ,,Floarea Soarelui” SA.

Totodata, absenta aplicarii aceluiasi nivel de pret nu este suficientd pentru a
exonera ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA de infaptuirea /
participarea la un acord / practica concertata.

In ceea ce priveste implementarea acordurilor / practicilor concertate avand
obiect anticoncurential, faptul cd un acord nu a fost respectat in intregime sau
partial nu echivaleaza cu situatia in care acel acord / practica concertatd nu
existd si nu exonereaza intreprinderile de la atragerea la raspundere conform
prevederilor Legii concurentei.

Insisi ,,Floarea Soarelui” SA recunoaste in observatiile prezentate ci urmare a
interventiei ,,Lux Proba Grup” SRL prin solicitarea din 21.10.2019, ca a

majorat preful ctre clientii sz, I s NN )

in astfel de circumstante, se considera ca schimbul de informatii a contribuit la
o coordonare tacita a preturilor intre concurenti, chiar daca pretul final stabilit
de ,,Floarea Soarelui” SA poate fi diferit urmare a aplicarii unor reduceri / retro-
bonusuri.

Reiteram ca coordonarea comportamentului pe piata prin schimbul de
informatii individualizate intre concurenti referitor la cantitati sau preturi pe
care intentioneazd sa le aplice in viitor sunt considerate per se ca fiind o
restrangere a concurentei prin obiect.
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(504)

Coordonarea preturilor viitoare catre proprii clienti si a strategiilor de pret
viitoare dintre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA, in fapt a
eliminat riscurile incertitudinii pe care ar fi trebuit sa o genereze concurenta, in
special prin pret, si le-a substituit cu certitudinea comportamentului ,,Floarea
Soarelui” SA. Chiar daca preturile aplicate de ,,Lux Proba Grup” SRL clientilor
sdi nu ar fi coincis cu cele stabilite de ,,Floarea Soarelui” SA clientilor sii,
simpla cunoastere a informatiilor sensibile comercial furnizate de ,,Lux Proba
Grup” SRL a denaturat procesul decizional al ,,Floarea Soarelui” SA de stabilire
a preturilor catre clientii sai.

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL referitor la natura orizontala a acordului

(505)

(506)

(507)

(508)

,»Lux Proba Grup” SRL sustine cd are o relatie de parteneriat cu ,,Floarea
Soarelui” SA, nu de concurenta. ,,Lux Proba Grup” SRL functioneazd ca un
distribuitor logistic pentru ,,Floarea Soarelui” SA, beneficiind reciproc prin
eficienta distributiei si accesibilitatea sporitd a produselor. Colaborarea
contribuie la o piatd mai echitabila si favorizeaza atat comerciantii mici, cat si
consumatorii finali.

,Floarea Soarelui” SA si,,Lux Proba Grup” SRL opereazad pe modele de afaceri
distincte. ,,Floarea Soarelui” SA se concentreaza pe productie si distributie
directd la scara mare cdtre clienti mari, in timp ce ,,Lux Proba Grup” SRL
vizeaza clienti mai mici, utilizdnd economii de scop si livrand o gama
diversificatd de produse. Aceasta diferentiere confirma ca ,,Lux Proba Grup”
SRL nu este o alternativa reala pentru clientii ,,Floarea Soarelui” SA, fapt
sustinut si de incapacitatea ,,Lux Proba Grup” SRL de a onora livrari mari.

,Lux Proba Grup” SRL a incercat sa explice cd capacitatea maxima de ulei de
floarea-soarelui pe care o poate stoca in depozitele sale este de maximum [Jjj
I rcntru toti clientii existenti, iar restul spatiului
este ocupat de alte produse pe care ,,Lux Proba Grup” SRL le distribuie.
Acceptarea altor clienti pentru ulei de floarea-soarelui, precum [Jjjjiilisav
B 2 forta ,,.Lux Proba Grup” SRL sa depoziteze paletii in aer liber,
ceea ce ar Incdlca conditiile de pastrare impuse de producator, iar acest fapt ar
afecta calitatea produsului vandut catre consumatorul final. Totodata, aceasta
situatie ar putea duce la incalcarea normelor de sanatate si siguranta.

Volumele de ulei preluate de la ,,Floarea Soarelui” SA in luna aprilie 2022, care

a fnsumat circa [ -

fost una din situatiile exceptionale, volumele respective fiind generate de
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(509)

comenzi speciale plasate de cumparatorii din Republica Moldova, in contextul
inceputului razboiului din Ucraina, cand rafturile magazinelor erau complet
goale, iar comerciantii solicitau stocuri imediate. Cantitatea de ulei,
achizitionata in aceasta perioada, nu a ajuns sa fie stocata in depozitele ,,Lux
Proba Grup” SRL, ci a fost livrata direct catre magazine.

De asemenea, ,,Lux Proba Grup” SRL sustine ca in cazul unui scenariu ipotetic,
contrafactual, in care Intreprinderea ar efectua distributia exclusiva de ulei ar
genera efecte negative pe intreg lantul de productie. Retelele de unitati
comerciale ar suporta costuri mai mari, transferate ulterior catre consumatori,
1ar cererea pentru ulei ar scddea din cauza cresterii preturilor, afectand vanzarile
,Floarea Soarelui” SA. Aceasta demonstreaza ca o astfel de situatie nu este
viabild financiar si ca nu existd o concurenta directa intre ,,Lux Proba Grup”
SRL si ,,Floarea Soarelui” SA.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Lux Proba Grup” SRL

(510)

(511)

(512)

(513)

(514)

Referitor la natura relatiilor, Consiliul Concurentei nu a pus la indoiala ca
relatiile dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, in ceea ce
priveste segmentul de distributie a uleiul de marca proprie a ,,Floarea Soarelui”
SA in cadrul contractului de distributie, nu reprezinta relatii pe verticala.

Relatia contractuald intre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA este
bazata pe Contractul ||| [ | | RN . cacc reprezinta
de fapt o relatie comerciald pe verticala, insa anume prezenta ,,Floarea
Soarelui” SA pe piata aprovizionarii prin furnizarea productiei de ulei de
floarea-soarelui imbuteliat prin canalul direct de distributie catre clienti de pe

piata de retail ||} | I 2dauga acestei relatii un strat orizontal
(asa numita distributie duala).

,Lux Proba Grup” SRL isi bazeaza alegatiile doar pe natura verticala a relatiilor
cu ,,Floarea Soarelui” SA si omite complet partea orizontald a acesteia.

Faptul ca ,,Lux Proba Grup” SRL a ales sa nu concureze cu ,,Floarea Soarelui”

SA pe clienti mari cofjj . nv inscamnad ca ,,Lux Proba Grup”
SRL se afld pe un alt nivel al pietei de aprovizionare decat ,,Floarea Soarelui”

SA si ca procesul concurential este anulat si nu ar trebui sa existe.

Cu referire la modelul diferit de afacere si clienti care nu se suprapun, ,,Lux
Proba Grup” SRL argumenteaza cd modele de business aplicate de aceasta si
»Floarea Soarelui” SA sunt diferite, si ca ,,Floarea Soarelui” SA nu ar putea
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(515)

(516)

(517)

(518)

(519)

vinde catre clientii ,,Lux Proba Grup” SRL si invers, prezentand exemplu unica
oportunitate a unei livrari a ,,Lux Proba Grup” SRL catre clientul ,,Floarea
Soarelui” SA — . care nu s-a concretizat datorita absentei capacitatii
reale a ,,Lux Proba Grup” SRL de a livra cantitatile solicitate.

Consiliul Concurentei nu considera pertinenta argumentarea ,,Lux Proba Grup”
SRL de mai sus, prin care sustine de fapt ca nu s-ar afla pe acelasi nivel al pietei
de aprovizionare cu ,Floarea Soarelui” SA, respectiv, cd relatia dintre
intreprinderi nu ar fi de natura orizontald, doar din simplu fapt ca a ales sd nu

concureze pentru clienti ca |EEG—G—S

Aceste afirmatii, care nu iau in calcul concurenta potentiald, doar confirma
faptul ca ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA tacit au Tmpartit
clientii, precum si omit posibilitatea clientilor de a-si schimba furnizorul.

In raspunsurile transmise prin scrisorile nr. 93 din 20.07.2022, respectiv nr.
1577 din 20.07.2022 catre Consiliul Concurentei ||l s G 2v
admis ca sunt gata sd examineze inclusiv oferta ,,Lux Proba Grup” SRL, in
calitate de potential furnizor de ulei de floarea-soarelui mbuteliat, ceea ce
denotd cad ofertele ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL pot fi
considerate potential concurente.

Mai mult, din informatiile ridicate de la inspectia desfasuratd la ,,Lux Proba
Grup” SRL privind corespondenta dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL referitor la subiectul plasarii comenzilor pentru preluarea uleiului
si stabilirii numarului de autocamioane care urmau sa preia uleiului imbuteliat
de la ,,Floarea Soarelui” SA 1n prima jumatate a lunii aprilie 2022 se atesta ca
,»Lux Proba Grup” SRL detine potential logistic sa preia de la ,Floarea
Soarelui” SA ulei mbuteliat in cantitdti semnificative, cu autocamioane care
detin capacitatea de a transporta ||| [ | | Qb QR
B D¢ cxemplu, la data de 01.04.2022 ,,Lux Proba Grup” SRL a
plasat comanda de ridicare a uleiului de la ,,Floarea Soarelui” SA, doar intr-o

singurd zi, pentru data de 08.04.2022, cu [l
]

Conform informatiei prezentate de ,,Floarea Soarelui” SA prin scrisoarea nr.
430 din 28.06.2022 cu referire la comercializarea uleiului pe piata interna, in
baza facturilor fiscale:

* in luna martie 2022, | N ;! .. vx Proba Grup” SRL au
achizitionat urmatoarele cantititi de ulei de la ,,Floarea Soarelui” SA:

.
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(520)

(521)

(522)

i
i
* in luna aprilie 2022, st ,,Lux Proba Grup” SRL au
achizitionat urmatoarele volume de ulei de la ,,Floarea Soarelui” SA :

Cu referire la observatia precum ca cantititile semnificative preluate de la
,Floarea Soarelui” SA in luna aprilie, 2022 ar reprezenta de fapt o situatie
exceptionald in contextul razboiului din Ucraina si ca de fapt ,,Lux Proba Grup”

SRL nu are capacitatea logistica de a prelua comenzile || N
intrucat capacitatea de stocare ar reprezenta |GGG

Consiliul Concurentei a analizat cantitdtile de ulei preluate Tn anumite luni din

anul 2021, inaintea declansarii razboiului din Ucraina in februarie 2022.

Conform informatiei prezentate de ,,Floarea Soarelui” SA prin scrisoarea nr.
430 din 28.06.2022 cu referire la comercializarea uleiului pe piata interna, in
baza facturilor fiscale:

* 1in luna martie 2021, || N 5! .Lux Proba Grup” SRL au
achizitionat urmatoarele cantitati de ulei de la ,,Floarea Soarelui” SA:

* in luna septembrie, 2021, | si ..Lvx Proba Grup”
SRL au achizitionat urmatoarele volume de ulei de la ,,Floarea Soarelui”

SA :

1

1

1 .
.

Astfel, in contextul in care ,,Lux Proba Grup” SRL a preluat de la ,,Floarea
Soarelui” SA cantitati de ulei de floarea-soarelui imbuteliat mult peste
capacitatea de stocare || NN (cu circa %
mai mult in luna martie 2021 si cu circa % mai mult in luna septembrie
2021), in perioade pentru care nu pot fi invocate prezenta unor situatii
exceptionale, argumentul ,,Lux Proba Grup” SRL privind lipsa capacitatii



(523)

(524)

(525)

(526)

(527)

(528)

logistice de a deservi clienti precum ||} I v sc sustine. Or,
in aceleasi luni analizate, martie 2021 si septembrie 2021, cantitdtile contractate

de I A< |2 .. Floarea Soarelu1” SA a reprezentat circa []% si, respectiv,
[|°° din totalul cantitatii de ulei contractat de catre ,,Lux Proba Grup” SRL de
la producator, iar cele contractate de ] 2v reprezentat circa %, respectiv,

m.

De fapt, se atestd capacitatea logistica a ,,Lux Proba Grup” SRL de a livra
cantitdti necesare de ulei atat catre || . cat st catre . iar in
contextul in care ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA nu ar fi ales
sd coordoneze comportamentul cu scopul de a-si asigura un nivel acceptabil a
marjei de profit si sa evite o posibilda migrare a clientilor de la o intreprindere

la alta, c1 sa concureze pentru fiecare client, || ] s I 2 O
reprezentat clienti potentiali inclusiv pentru ,,Lux Proba Grup” SRL.

Suplimentar, la observatia cd clientii ,,Lux Proba Grup” SRL nu ar putea fi
deserviti de ,,Floarea Soarelui” SA intrucat modelul acesteia de business este
diferit, nu Tnseamna ca acesti clienti nu vor lua niciodata in calcul colaborarea
directa cu ,,Floarea Soarelui” SA, avand urmatorul exemplu.

Intreprinderea |G (2 data de 06.06.2022 solicita ,,Floarea

Soarelui” SA intr-un mesaj email ,,0 solutie pentru colaborarea directa” pentru
produsele de marci ,,Floarea Soarelui” SA. In rdspunsul din data de 13.06.2022
,,JFloarea Soarelui” SA informeaza |} S cu rcfcrire la
solicitarea ,, colaborarii directe” ca acest subiect se afla la etapa de discutii, iar
despre rezultatul discutiilor solicitantul urmeaza a fi informat ulterior.

Respectiv, inclusiv clientii ,,Lux Proba Grup” SRL admit colaborarea directa
cu ,,Floarea Soarelui” SA, in baza aprecierii ca oferta ,,Floarea Soarelui” SA
reprezenta de fapt o ofertd concurenta ofertei ,,Lux Proba Grup” SRL.

Referitor la scenariul ipotetic / contrafactual, care ia in calcul distributia
exclusiva de ulei pentru toti clientii ,,Lux Proba Grup” SRL, nu este clar din ce
motive ar trebui ,,Lux Proba Grup” SRL sa renunte la distributia mixta si sd
opteze doar pentru distributia exclusiva in contextul renuntarii la schimbul de
informatii cu privire la preturi si la coordonarea comportamentului sau in
contextul unei potentiale colaborari cu clientii ,,Floarea Soarelui” SA — | R

Nici din cele acumulate la dosarul investigatiei, nici din cele prezentate in
observatii, nu se atesta incapacitatea logistica a ,,Lux Proba Grup” SRL de a

deservi potentiali clienti precum ||
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(529)

(530)

,»Lux Proba Grup” SRL nu a demonstrat cu probe concludente ca aceasta nu ar
putea prelua pe langa clientii actuali carora le livreazd marfa prin distributie
mixta (uleiul impreuna cu alte produse alimentare si nealimentare) si clientii
din retail ai ,,Floarea Soarelui” SA, ori s-a demonstrat cd aceasta poate prelua
de la ,,Floarea Soarelui” SA cel putin ||| | | QBB [vnar de ulei, pe cind,

de exemplu, cererea lunara a || ar {1 de doar | 1vnar.

Astfel, nu este clar in ce context ar avea relevanta acest scenariu contrafactual,
care in orice caz, in raport cu distributia mixtd va da rezultate cu efecte negative
asupra tot lantului de distributie.

7.3 Argumentele partilor cu privire la fixarea preturilor

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(531)

(532)

,Floarea Soarelui” SA sustine cad nu stabilea / fixa preturile in dependenta de
indicatiile unor terti si ca de fapt preturile de livrare ale ,,Lux Proba Grup” SRL
difera de preturile oferite de ,,Floarea Soarelui” SA intreprinderilor |

Concluzia cu privire la Tmpartirea clientilor este eronata, ntrucat din
raspunsurile prezentate de retelele de unititi comerciale se observa ca acestea
au optat pentru ,,Lux Proba Grup” SRL datorita faptului ca este furnizor nu doar
pentru uleiul de floarea-soarelui, dar si pentru alte pozitii si categorii de
marfuri, un factor important in alegerea furnizorului fiind detinerea logisticii
proprii dezvoltatd, cu posibilitatea livrarii produselor la fiecare punct de comert
in parte. Astfel, clientii au decis cu cine ca colaboreze, aducand argumente care
sunt in afara controlului ,,Floarea Soarelui” SA.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(533)

(534)

In fapt, nu reprezintd o conditie obligatorie ca in urma schimbului de
informatie, preturile sa fie stabilite exact la acelasi nivel.

Faptul cd un acord nu a fost respectat in intregime sau partial nu echivaleaza cu
situatia in care acel acord / practica concertatd nu existd si nu exonereaza
intreprinderile de la atragerea la raspundere conform prevederilor Legii
concurentel.
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(535)

(536)

(537)

(538)

(539)

(540)

(541)

Coordonarea comportamentului pe piatda prin schimbul de  informatii
individualizate intre concurenti referitor la cantitdti sau preturi pe care
intentioneaza sa le aplice in viitor sunt considerate per se ca fiind o restrangere
a concurentel prin obiect.

In plus, asa cum sustine Comisia la pct. 74 din Orientirile privind acordurile de
cooperare orizontald, schimburile private de informatii dintre concurenti cu
privire la intentiile lor individualizate in legaturd cu preturile viitoare ar fi
considerate in mod normal ca fiind Intelegeri de tip cartel si ar fi amendate,
intrucat au ca obiect, in general, fixarea preturilor sau a cantitatilor.

Din cumulul de informatii detinute la dosarul investigatiei, Consiliul
Concurentei nu a determinat un alt scop al schimbului de informatii, decat
coordonarea preturilor viitoare si inlocuirea concurentei oneste cu o forma de
cooperare.

In ce priveste concluzia cu privire la impartirea clientilor, Consiliul
Concurentei sustine, reiesind din examinarea cumulului de probe, ca urmare a
schimbului de informatii si a coordonarii comportamentului cu privire la
stabilirea preturilor a avut loc fixarea preturilor de vanzare, inclusiv a adaosului
comercial, ce a rezultat intr-o impartire a clientilor de catre ,,Floarea Soarelui”
SA si,,Lux Proba Grup” SRL.

Concluzia privind existenta / inexistenta actiunii de impartire a clientilor nu
trebuie sd se bazeze doar pe alegerea unor clienti ai ,,Lux Proba Grup” SRL de
a colabora doar cu aceasta, alegere, care dupa cum sustine ,,Floarea Soarelui”
SA este in afara controlului producatorului, ci si pe faptul ca inclusiv clientii

,»Floarea Soarelui” SA: [N cprczinta de fapt potential
clienti ai ,,Lux Proba Grup” SRL.

La formularea concluziilor realizate in baza raspunsurilor de la clientii ,,Lux

Proba Grup” SRL |
) [loarca Soarelui” SA omite si raspunsurile de la

clientii ||} j} @ I c2rc au comunicat prin scrisorile nr. 93 din
20.07.2022, respectiv nr. 1577 din 20.07.2022 catre Consiliul Concurentei ca

sunt gata sa examineze inclusiv oferta ,,Lux Proba Grup” SRL, in calitate de
potential furnizor de ulei de floarea-soarelui imbuteliat.

Suplimentar, observatia ,,Floarea Soarelui” SA precum ca clientii ,,Lux Proba
Grup” SRL nu sunt dispusi sa colaboreze cu ,,Floarea Soarelui” SA pe motiv ca
alegerea acestora este in afara controlului ,,Floarea Soarelui” SA nu se sustine.
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(542)

(543)

intreprinderea_ SRL la data de 06.06.2022 solicita ,,Floarea
Soarelui” SA ,, 0 solutie pentru colaborarea directa’ pentru produsele de marca
,Floarea Soarelui” SA. In raspuns din 13.06.2022, dI ,,Floarea Soarelui” SA
informa | SRL cu referire la solicitarea ,, colaborarii directe”
ca acest subiect se afla la etapa de discutii, iar despre rezultatul acestora
solicitantul urmeaza a fi informat ulterior.

Respectiv, rezultd ca, inclusiv clientii ,,Lux Proba Grup” SRL au admis
colaborarea directd cu ,,Floarea Soarelui” SA in baza aprecierii cd oferta
,Floarea Soarelui” SA reprezenta de fapt o oferta concurenta ofertei ,,Lux Proba
Grup” SRL.

7.4. Argumentele partilor privind lipsa incalcarii prin obiect, necesitatea analizei

efectelor pe piata si a corespunderii acordului de distributie prevederilor
art. 6 alin. (1) din Legea concurentei

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la necesitatea analizei efectelor

(544)

(545)

,Floarea Soarelui” SA sustine ca practicile de schimb de informatii sunt, a
priori, condamnabile numai in ceea ce priveste efectele lor. Relatiile
contractuale dintre ,,Floarea Soarelui” SA si distribuitorul independent ,,Lux
Proba Grup” SRL sunt acorduri pe verticalad. Schimbul de informatii in cazul
acordurilor verticale poate contribui la cresterea eficientei si bundstarii
consumatorilor.

,Floarea Soarelui” SA adus ca argument hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-32/11 Allianz Hungaria, care la pct. 65-66 mentioneaza:

, Astfel cum arata Comisia in Orientarile privind aplicarea articolului [101]
alineatul (3) [TFUE], ,,este vorba de restrictii care, avand in vedere obiectivele
urmarite de regulile comunitare de concurenta, au un potential ridicat de efecte
negative asupra concurentei, astfel incdt este inutil, in sensul aplicarii
articolului [101] alineatul (1), sa se demonstreze efectele reale asupra pietei.
Aceasta prezumtie are la baza gravitatea restrictiei si experienta care aratd cd
este foarte probabil ca acordurile care au ca obiect restrangerea concurentei
sa produca efecte negative asupra pietei si sa pericliteze obiectivele urmarite
de regulile comunitare de concurentd”. In opinia noastrd, din cele de mai sus
se deduce ca aceasta categorie trebuie interpretata in mod restrictiv si ca
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(546)

(547)

trebuie sa se limiteze la situatiile in care se poate aprecia un risc intrinsec de
producere a unor efecte negative deosebit de grave. ™'

Astfel, ,,Floarea Soarelui” SA sustine cd investigatia nu contine aprecierea
riscului intrinsec de producere a unor efecte negative deosebit de grave. Mai
mult ca atat, sistemul de distributie este unul eficient, iar informatia privind
pretul de comercializare a productiei sale este utilizata de ,,Floarea Soarelui”
SA pentru a-si planifica si organiza procesul de productie, si a satisface mai
bine interesele consumatorilor.

,Floarea Soarelui” SA considera ca in lipsa unor riscuri intrinseci de producere
a unor efecte negative deosebit de grave, era necesara analiza efectelor pe piata
a acordului de distributie dintre ,,Floarea Soarelui” SA si distribuitorul
independent ,,L.ux Proba Grup” SRL.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(548)

Cu referire la observatia ,,Floarea Soarelui” SA precum ca analiza efectuata de
Consiliul Concurentei nu contine aprecierea riscului intrinsec de producere a
unor efecte negative deosebit de grave, precizdm ca la pct. 388 din decizie
Consiliul Concurentei dd apreciere aptitudinii acordului / practicii concertate
de a afecta concurenta prin urmatoarele aspecte:

- Concurenta a fost eliminata intre intreprinderile implicate care au decis sa
nu mai concureze prin pret intre ele, inlocuind concurenta onesta cu o
forma de cooperare. Parametrul concurential afectat in cazul de fata este
pretul, in conditiile in care concurenta prin pret este cea mai vizibila si mai
importanta forma de concurenta. Efectul unei concurente efective consta in
practicarea preturilor diferentiate, orientate la costuri, facand astfel,
posibila alocarea optima a resurselor intreprinderilor si oferind
consumatorilor beneficiul de a alege.

- Concurenta pe pietele investigate a fost denaturata prin vicierea
comportamentului intreprinderilor investigate, astfel incdt acesta sa nu mai
fie independent si individual, afectand, in acest mod, procesul concurential
care ar fi trebuit sa genereze cel mai bun pret pentru consumatori/clienti.

- Coordonarea preturilor si a informatiilor sensibile comercial a influentat
nu doar nivelul de pret aplicat pentru productia ,, Floarea Soarelui” SA, ci

7 CJEU, 14 March 2013, Allianz Hungaria, Case C-32/11, pt 65-66.
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si pretul pentru alte marci de ulei de floarea-soarelui, astfel fiind restrdansa
inclusiv concurenta inter-marcd.

- Scopul urmarit prin coordonarea preturilor viitoare consta inclusiv in
manipularea conditiilor de pret pentru clientii acestor doua intreprinderi,
astfel incdt sa fie evitata o posibila migrare a acestora de la o intreprindere
la alta.

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la necesitatea analizei efectelor
pozitive pe piata

(549)

(550)

,Floarea Soarelui” SA sustine cd in cazul in care Consiliul Concurentei
considera cd a demonstrat ca acordul de distributie Tmpiedica, restringe sau
denatureazd concurenta in conformitate cu prevederile pct. 18 din
Regulamentul privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale,
Consiliul Concurentei urmeaza sa evalueze efectele economice pozitive ale
restrictiilor verticale.

Pentru a evalua efectele economice pozitive ale restrictiilor verticale este
necesara comparatia impactului asupra bunastarii consumatorului a rezilierii
acordului de distributie cu ,,Lux Proba Grup” SRL si crearea unei retele proprii
de distributie cu ridicata care ar acoperi intreg teritoriu al Republicii Moldova.

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL cu privire la efectele pozitive rezultate din
coordonarea comportamentului

(551)

(552)

(553)

,Lux Proba Grup” SRL considera ca practicile de comunicare si schimbul de
informatii au prevenit prejudiciile pentru consumatori. In absenta acestor
practici, piata ar fi expusa dezechilibrelor din cauza marjelor scazute ale ,,Lux
Proba Grup” SRL, ceea ce ar putea forta intreprinderea sa renunte la afacerea
cu ulei de floarea-soarelui in contextul volatilitatii pietei.

Daca ,,Lux Proba Grup” SRL ar iesi din piata, intreprinderile mici ar fi obligate
sa achizitioneze ulei la preturi mai mari de la || A S s
suporte costuri logistice suplimentare. Acest scenariu ar dezavantaja micii
comercianti Tn competitia cu marii retaileri.

O alta alternativa ar fi ca ,,Floarea Soarelui” SA sa vanda exclusiv prin ,,Lux
Proba Grup” SRL, ceea ce ar perturba actualele achizitii directe ale || R

B A ccste intreprinderi ar putea pierde retro-bonusurile oferite de
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(554)

(555)

(556)

,Floarea Soarelui” SA si ar putea contesta obligatia acesteia de a le vinde direct
daca este dominanta.

Schimbul de informatii are numeroase efecte pro-competitive, permitand ,,Lux
Proba Grup” SRL sd continue activitatea in distributia uleiului de floarea
soarelui, ceea ce sprijind mentinerea concurentei pe piata.

Prezenta ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata asigura micilor comercianti aceleasi
avantaje de cost ca s1 marii retaileri, precum ||| | N cntinind
concurenta pe piata finala si sprijinind micii comercianti Tn competitia cu marile
conglomerate.

Micii comercianti beneficiaza de ulei la preturi reduse datoritd modelului de
afaceri al ,,Lux Proba Grup” SRL, care operecaza aproape de pragul de
rentabilitate. Aceste costuri reduse permit micilor comercianti sd ofere preturi
competitive consumatorilor finali, transferand economiile realizate.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(557)

(558)

(559)

(560)

Consiliul Concurentei a determinat in cazul de fatd existenta unui acord /
practici concertate pe orizontald intre doua intreprinderi concurente care a avut
ca obiect fixarea unor preturi, inclusiv a adaosului comercial si nu un acord
vertical asa cum sustine ,,Floarea Soarelui” SA 1n observatie.

Nefiind un acord vertical, evaluarea actiunii nu a fost realizatd prin prisma
prevederilor ce tin de acordurile verticale, respectiv prevederile
Regulamentului privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale.

Fiind un acord / practica concertata de fixare a preturilor, acesta cade automat
sub incidenta interdictiei prevazute de art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei $i nu este nevoie sd se analizeze efectele acesteia pe piata in cauza.
Interzicerea unei asemenea practici prin obiect este justificatd de faptul ca
aceasta forma de acord este consideratd, ca fiind daunatoare pentru functionarea
normald a concurentei prin insasi natura ei.

Totusi, Consiliul Concurentei a dat apreciere inclusiv efectului acordului /
practicii concertate intrucat, asa cum s-a determinat, comportamentul
coordonat a fost pus in practica prin aplicarea preturilor in oferte catre clienti,
fapt ce rezultat, inclusiv, intr-o Tmpartire a clientilor (coordonarea unui nivel
acceptabil al marjei de profit pentru ambele intreprinderi, inclusiv cu scopul de
a evita migrarea clientilor).
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(561)

Acordul / practica concertata de fixare a preturilor a afectat si denaturat nivelul
de pret la furnizarea a circa [JJjjjjij litri de ulei pe piata internd a Republicii
Moldova in perioada 2019-2022 (tr. 1), aici fiind inclus volumul uletul de
productie proprie a ,,Floarea Soarelui” SA furnizat de catre aceasta si de catre
distribuitor s1 uleiul de tip || I pretul cdrora nu a fost supus
procesului de concurentd in perioada 2019-2022 (tr. II).

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Lux Proba Grup” SRL

(562)

(563)

(564)

(565)

(566)

,»Lux Proba Grup” SRL nu a demonstrat cd ar suporta marje scazute in urma
activitdtii de aprovizionare a pietei de retail / HoReCa / industrie alimentara.

Asa cum s-a mentionat mai sus, cu un profit net declarat de ,,Lux Proba Grup”
SRL in perioada 2019-2022 intre || Il lci. cu costuri de logistica sub
|0 din pretul de vanzare al uleiului in contextul actual al distributie1 mixte, cu
un adaos comercial de circa [JJjjji§% aplicat la pretul de vanzare catre clientii
Key Account, chiar si in contextul retro-bonusurilor Jjjjjjj solicitate de unii
clienti Key Account, marja de profit a ,,Lux Proba Grup” SRL ar fi de peste |Jjj
%> si nu de j%. Astfel, invocarea marjelor mici, uneori [Jjjjji§%e, ca argument
al coordonarii preturilor viitoare cu ,,Floarea Soarelui” SA cu scopul de a
asigura un nivel acceptabil al profitului, nu se sustine.

Piata distributiei de produse alimentare si nealimentare s-a dezvoltat
semnificativ fatd de perioada de pana la anul 2011, de cand ,,Lux Proba Grup”
SRL colaboreaza cu ,Floarea Soarelui” SA. Pe piata activeazd un sir de
companii ce au dezvoltat noi retele de distributie si logistica, care ar putea face
concurentd ,,L.ux Proba Grup” SRL.

Nici ,,Lux Proba Grup” SRL si nici ,,Floarea Soarelui” SA nu au luat in calcul
preluarea distributiei de o noud companie specializatd in domeniu, si nici nu au
demonstrat ca nu ar exista distribuitori alternativi care ar putea prelua eficient
activitatea de distributie a uleiului a ,,Lux Proba Grup” SRL in cazul in care
aceasta ar decide sa renunte, unicul scenariu prezentat fiind iesirea ,,Lux Proba
Grup” SRL de pe piata aprovizionadrii cu ulei si revenirea la distributia prin

intermediul

,Lux Proba Grup” SRL argumenteaza schimbul de informatie si coordonarea
comportamentului cu ,,Floarea Soarelui” SA prin necesitatea protejarii propriei
afaceri si garantarii unui nivel de profit agreat, precizand ca doar asa vor avea
de castigat inclusiv micii comercianti, care astfel primesc aceleasi costuri ca si
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(567)

(568)

B i ostfcl, fiind transmisd o parte din economii

consumatorilor individuali finali.

Consiliul Concurentei precizeaza cu privire la acest aspect ca prin interventia
sa nu protejeaza concurentii, ci concurenta in sine. Este important in primul
rand ca anume interesele consumatorilor sa nu aiba de suferit.

Atat timp cat coordonarea preturilor in vederea garantarii unui nivel de profit
agreat de ,,Lux Proba Grup” SRL a inlocuit concurenta in sine (proces in urma
caruia ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA urma sa isi ajusteze
preturile si comportamentul pe piata in functie de propriile merite si costuri
pentru a nu priva piata aproviziondrii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat de
beneficiile unei concurente sanatoase), preturile la ulei per se, nu au reflectat
adevarata valoare a produselor. Astfel, clientii au fost privati de posibilitatea de
a putea lua decizii informate, intr-un mediu lipsit de distorsiuni de pret aparute
urmare ajustarii preturilor in functie de costurile concurentilor.

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL cu privire la conduita partilor (lipsa
restrangerii prin obiect, a cartelului dur, a scopului de maximizare a profitului, a
formei de secretizare deliberata)

(569)

(570)

(571)

(572)

,Lux Proba Grup” SRL sustine ca nu exista o incalcare dupa obiect conform
legislatiei Republicii Moldova, intrucat, cartelurile implicd coordonare
orizontalda, restrang concurenta, urmdresc maximizarea profitului si sunt
caracterizate de secretizare si/sau inselaciune, iar calificarea data de Consiliul
Concurentei comportamentului ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup”
SRL drept cartel dur, nu indeplineste conditiile de mai sus.

Scopul schimbului de informatii a fost contracararea unei posibile comprimari
a marjei de profit, fara intentia de a restrange concurenta.

Actiunile privind schimbul de informatie au fost transparente, desfasurate prin
e-mailuri oficiale, accesibile angajatilor relevanti, fara intentia de ascundere.

,»Lux Proba Grup” SRL sustine ca nu existd o incalcare dupa obiect nici
conform legislatiei UE, intrucat ca comportamentul in cauza sa se incadreze in
interdictia unui cartel conform legislatiei UE Tn materie de concurentd, adica sa
fie sub incidenta art. 101 alin. (1) TFUE, comportamentul in cauza trebuie sa
aiba drept ,,obiect sau efect” impiedicarea, restrangereca sau denaturarea
concurentei in cadrul pietei interne.
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(573)

(574)

(575)

(576)

(577)

(578)

Conceptul de ,restrangere a concurentei prin obiect” trebuie interpretat
restrictiv.®® In cauza Super Bock, CJUE a subliniat ci o restrangere prin obiect
poate fi stabilitd numai dupa luarea in considerare a diferitelor criterii, in special
continutul acordului, contextul economic si juridic al cauzei, precum si natura
bunurilor si serviciilor afectate.

Spre deosebire de ,,Lux Proba Grup” SRL, ,Floarea Soarelui” SA nu
aprovizioneaza alti comercianti cu amanuntul din Republica Moldova, adesea
la scard mica (inclusiv HoReCa), care sunt o verigd importantd pentru
aprovizionarea consumatorilor finali. Pentru a asigura paritatea si
aprovizionarea tuturor acestor tipuri diferite de comercianti cu amanuntul, este
necesar schimbul de informatii intre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL.

Sub rezerva circumstantelor speciale, acest schimb de informatii a inclus si
schimbul de preturi de lista de vanzare cu amanuntul, astfel incét ,,Lux Proba
Grup” SRL sa poata ramane pe piatd prin asigurarea unui mediu concurential
similar fatd de si cu privire la comerciantii sdi, asa cum este prevazut de

,,Floarea Soarelu1” SA pentru |||

Schimbul de informatii intre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL
este direct legat de implementarea acordului vertical si este necesar pentru
imbunatatirea distributiei bunurilor contractuale.

Intrucat comportamentul vertical in cauza nu este o restrangere ,,prin obiect”,
pentru ca comportamentul in cauza sa intre sub incidenta interdictiei privind
cartelurile din legislatia UE in materie de concurentd, este necesar sa se
examineze dacd practica concertatd a avut ca rezultat orice efecte
anticoncurentiale. In acest caz, astfel de efecte anticoncurentiale nu exista.

Comportamentul in cauza nu dauneaza consumatorului. Dimpotriva, acest
lucru permite aprovizionarea la nivel national in Republica Moldova si,
deoarece ,,Lux Proba Grup” SRL percepe un pret care reflectd doar costul, chiar
si micii comercianti cu amanuntul care acoperd zone si segmente de
aprovizionare semnificative in Republica Moldova, vor raimane pe piata si vor
transmite cel putin o parte din aceste economii catre consumatorii individuali
finali.

38 C-211/22, Super Bock Bebidas, nr. 34.
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Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Lux Proba Grup” SRL

(579)

(580)

(581)

(582)

(583)

(584)

(585)

Referitor la concluzia ,,Lux Proba Grup” SRL precum ca comportamentul
calificat de Consiliul Concurentei in calitate de cartel dur de fapt nu
intruneste conditiile pentru a fi calificat astfel, Consiliul Concurentei a
stabilit cd acordul / practica concertata de stabilire / fixare a preturilor de
furnizare a uleiului de floarea soarelui imbuteliat, reprezintd un fapt interzis
expres de prevederile art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) si art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei (in redactia la data savarsirii incalcarii).

Consiliul Concurentei a determinat in cazul de fatd existenta unui acord /
practici concertate pe orizontala intre doua intreprinderi concurente care a avut
ca obiect fixarea unor preturi, inclusiv a adaosului comercial.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea concurentei in coroborare cu alin. (1) al
aceluiasi articol, acordurile anticoncurentiale orizontale ce privesc fixarea
preturilor de vanzare, reprezintd unele dintre cele mai grave acorduri
anticoncurentiale si se prezuma ca, prin obiectul lor, au capacitatea de a
impiedica, restrange sau denatura concurenta.

In sustinerea afirmatiei ci acordul anticoncurential / practica concertati
analizata reprezintd o restrictionare a concurentei prin obiect au fost luat in
considerare: continutul acordului / practicii concertate, scopurile acesteia,
contextul in care s-a aplicat si comportamentul efectiv al partilor pe piata,
precum si aptitudinea acesteia de a impiedica, restrange sau denatura
concurenta.

Referitor 1a observatia ca actiunile ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL nu implica o coordonare orizontala intre concurenti, ,,L.ux
Proba Grup” SRL isi bazeaza alegatiile doar pe natura verticala a relatiilor cu
,Floarea Soarelui” SA si omite complet partea orizontala a acesteia.

Faptul ca ,,Lux Proba Grup” SRL a ales sa nu concureze cu ,,Floarea Soarelui”
SA pe clienti mari ca || I nv inscamnad ca ,,Lux Proba Grup”
SRL se afld pe un alt nivel al pietei de aprovizionare al pietei de retail decat
,Floarea Soarelui” SA si ca procesul concurential este anulat si nu ar trebui sa
existe.

,Lux Proba Grup” SRL argumenteaza ca ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL nu se adreseazd aceluiasi segment de clienti, si cd ,,Floarea
Soarelui” SA nu ar putea vinde catre clientii ,,Lux Proba Grup” SRL si invers.
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(586)

(587)

(588)

(589)

(590)

(591)

Consiliul Concurentei nu considerd pertinenta argumentarea ,,L.ux Proba Grup”
SRL de mai sus, prin care sustine de fapt ca relatia dintre intreprinderi nu ar fi
de natura orizontala, doar din simplu fapt ca a ales sd nu concureze pentru

clienti ca |G

Aceste afirmatii, care nu iau in calcul concurenta potentiald, doar confirma
faptul ca ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA tacit au impartit
clientii, Tnsa omit posibilitatea clientilor de a-si schimba furnizorul.

Consiliul Concurentei a determinat ca ,,Lux Proba Grup” SRL ar detine de fapt
capacitatea logistica de a livra cantitati necesare de ulei atat catre ||| | |}  JNIE
I (o1 in contextul in care ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea
Soarelui” SA nu ar fi ales sd coordoneze comportamentul cu scopul de a-si
asigura un nivel acceptabil a marjei de profit si sa evite o posibild migrare a
clientilor de la o intreprindere la alta, ci sd concureze pentru fiecare client,

I - (1 reprezentat clienti potentiali inclusiv pentru ,,Lux
Proba Grup” SRL.

La observatia ca clientii ,,Lux Proba Grup” SRL nu ar putea fi deserviti de
,,Floarea Soarelui” SA intrucat modelul acesteia de business este diferit, nu
inseamnad ca acesti clienti nu vor lua niciodata in calcul colaborarea directa cu
,Floarea Soarelui” SA, or Consiliul Concurentei a demonstrat ca inclusiv
clientii ,,Lux Proba Grup” SRL admit colaborarea directa cu ,,Floarea Soarelui”
SA, in baza aprecierii ca oferta ,,Floarea Soarelui” SA ar reprezenta de fapt o
ofertd concurenta ofertei ,,Lux Proba Grup” SRL.

Referitor 1a observatia ca actiunile ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL nu implica un comportament exclusiv orientat spre
maximizarea profitului in interes personal, ci viceversa, de fapt, concurentul
,Lux Proba Grup” SRL pe piata aprovizionarii este ,,Floarea Soarelui” SA si
nu clientii ,,Floarea Soarelui” SA. Respectiv, ca sa nu aplice actiuni de ,, margin
squeeze”, ,,Floarea Soarelui” SA urma sa porneasca la stabilirea preturilor catre
clientii sai de la pretul de fabrica la care sa adauge costul de distributie si marja
de profit, si nu de la pretul de fabrica+adaosul comercial al ,,Lux Proba Grup”
SRL, respectiv care contine i marja de profit a ,,Lux Proba Grup” SRL.

Asa cum a fost expus la pct. 253-254 din decizie, ,,Lux Proba Grup” SRL

solicita ,,Floarea Soarelui” SA sa aplice catre ||| | I v pret nu
mai mic decat ar aplica ,,Lux Proba Grup” SRL propriilor clienti: ||l

I (1 ipotcza in care ,Lux Proba
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(592)

(593)

(594)

(595)

Grup” SRL ar fi considerat ca se afla in concurenta cu ||| [ RN
la furnizarea uleiului de floarea-soarelui imbuteliat, ,,Lux Proba Grup” SRL
urma sa se asigure cd aceste doud intreprinderi nu vor obtine un pret mai mic
decét cel pe care 1-a obtinut ea insasi de la ,,Floarea Soarelui” SA, adica ||l

Respectiv, cele determinate de Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei
denota ca ,,Floarea Soarelui” SA si,,Lux Proba Grup” SRL au realizat schimbul
de informatie referitor la preturile viitoare in vederea alinierii politicii de pret
pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat, in sensul
mentinerii unui anumit nivel de pret pentru asigurarea unui nivel mai mare de
profit cu eforturi minime.

Referitor la observatia ca actiunile ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba
Grup” SRL nu include o forma de secretizare deliberata si/sau de
inselaciune din partea participantilor, in cazul in care atat ,,Lux Proba Grup”
SRL, cat si ,,Floarea Soarelui” SA nici nu au admis ca natura relatiilor lor
comerciale au si un substrat orizontal, este putin probabil ca acestea sa fi
constientizat cd coordonarea comportamentului pe piatd prin schimbul de
informatii cu referire la preturile viitoare poate reprezenta un acord
anticoncurentiale orizontal prin obiect. Respectiv, secretizarea deliberata cu
scopul ascunderii concertarii atat fatd de mediul de afaceri, cat si fata de
autoritati nici nu avea cum sd fie urmarita de intreprinderi.

In contextul celor expuse supra, nu este relevanti nici afirmatia precum ci
colaborarea deschisa si furnizarea completd a informatiilor catre Consiliul
Concurentei de cétre ,,Lux Proba Grup” SRL demonstreaza un comportament
transparent si respect fatd de reglementdrile concurentiale, deci, acest
comportament ar indica faptul cd compania nu a avut intentia de a ascunde
intelegerile sau practicile sale comerciale.

Adaugator, mentiondm ca caracteristica privind secretizarea deliberata a unui
»cartel dur”, asa cum este invocata de ,,Lux Proba Grup” SRL in observatii,
reprezintd de fapt o sugestie suplimentard propusa de autorul articolului
,,Characterizing Hard Core Cartels Under Article 101 TFEU”, Niamh Dunne,
Department of Law, London School of Economics® cu scopul de ingustare a
parametrilor conceptului, caracteristicd care, in opinia autorului, marcheaza
aproape intotdeauna comportamentul tratat ca fiind de tip cartel si nu o conditie

39 https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0003603X20929121

143


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0003603X20929121

(596)

(597)

(598)

(599)

(600)

(601)

indispensabild prevazuta de o decizie a CJUE sau de un act de reglementare al
Comisiel.

In concluzie, ,,Lux Proba Grup” SRL nu a adus probe relevante in sustinerea
faptului ca comportamentul in spetd nu ar reprezenta un acord anticoncurential
grav ce are ca obiect capacitatea de a impiedica, restrdnge sau denatura
concurenta.

Cu toate acestea, s-a demonstrat inclusiv ca acordul / practica concertata a avut
si un efect restrictiv asupra pietei de aprovizionare. La pct. 394-398 din decizie
este descris cum comportamentul coordonat a fost pus In practica prin aplicarea
preturilor in oferte catre clienti (a se vedea pct. 269-271), fapt ce a afectat si
denaturat nivelul de pret la furnizarea a circa JJjj JJjjij litr1 de ulei pe piata interna
a Republicii Moldova 1n perioada 2019-2022 (tr. II).

Referitor la calificarea actiunii conform legislatiei UE, la pct. 365 din
decizie Consiliul Concurentei precizeaza ca o practicd concertata va intra sub
incidenta prevederilor art. 5 din Legea concurentei, chiar in absenta efectelor
anticoncurentiale pe piatd. Ca si in cazul acordurilor intre intreprinderi si
deciziilor asociatiilor de intreprinderi, practicile concertate sunt interzise,
indiferent de efectele lor, cand acestea au obiect anticoncurential *°.
Consecutiv, la pct. 366 din decizie este indicat ca termenii ,,obiect” sau ,,efect”
din prevederile art. 5 alin. (1) din Legea concurentei, trebuie interpretat
disjunctiv, in sensul ca obiectul, respectiv efectul, reprezinta cerinte alternative
si nu cumulative.

In cazul de fata, s-a determinat existenta unui acord / practici concertate pe
orizontald intre doua Intreprinderi concurente care a avut ca obiect fixarea unor
preturi, inclusiv a adaosului comercial.

In sustinerea afirmatiei ci acordul anticoncurential / practica concertatd
analizatd reprezintd o restrictionare a concurentei prin obiect a fost luat in
considerare atat continutul acordului / practicii concertate (schimbul de
informatii referitoare la preturile viitoare), obiectul acestuia (fixarea preturilor
in functie de client, inclusiv a adaosului comercial, ce a rezultat intr-o impartire
a clientilor), contextul in care s-a aplicat si comportamentul efectiv al partilor
pe piata in calitate de concurenti, precum si aptitudinea acesteia de a impiedica,
restrange sau denatura concurenta (a se vedea pct. 388 din decizie).

%0 Hotararea in cauza C-199/92 P Htils/Comisia, [1999] ECR 1-4287, pct. 158-166, dar si hotararea in cauza C-
49/92P Comisia/Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125, pct. 121
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(602)

(603)

(604)

(605)

(606)

(607)

(608)

Referitor la inexistenta restrangerii prin obiect conform legislatiei UE, in
cadrul investigatiei s-a determinat existenta unui acord / practici concertate pe
orizontala intre doud Intreprinderi concurente care a avut ca obiect fixarea de
preturi.

Schimbul de informatie intre ,,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA
se refera la informatii privind preturile viitoare la care efectiv ,,Lux Proba
Grup” SRL urma sa vanda bunurile pe piata din aval — piata aprovizionarii cu
ulei de floarea-soarelui imbuteliat, pe care este prezenta si ,,Floarea Soarelui”
SA.

Fiind un acord / practica concertatd de fixare a preturilor, acesta cade automat
sub incidenta interdictiei prevazute de art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei si nu este nevoie sa se analizeze efectele acesteia pe piata in cauza.
Interzicerea unei asemenea practici prin obiect este justificatd de faptul ca
aceasta forma de acord este considerata, ca fiind ddunatoare pentru functionarea
normald a concurentei prin insasi natura ei.

Fixarea preturilor reprezinta o restrictionare grava a concurentei pentru faptul
ca permite participantilor la Intelegere sd previzioneze, cu un grad suficient de
certitudine, care va fi politica de preturi adoptatd de concurent si, in acest fel,
sd nu isi mai determine independent propria politica de preturi.

Comportamentul intreprinderilor investigate a demonstrat optiunea lor clard de
anu concura intre ele prin pret, denaturand astfel un parametru esential al pietei,
si anume concurenta, procesul concurential fiind inlocuit cu o forma de
cooperare care exclude incertitudinile cu privire la comportamentul viitor pe
piata al partilor implicate.

Citand jurisprudenta CJUE in cauza C-211/22 - Super Bock Bebidas, SA, pct.
34-36, ,,Lux Proba Grup” SRL sustine cd comportamentul acesteia in speta
trebuie plasat, iIn fond, in raport cu contextul specific al caracteristicilor
aprovizionarilor cu ulei imbuteliat si, in general, aprovizionarilor cu amanuntul
din Republica Moldova, in care ,,Floarea Soarelui si ,,Lux Proba” activeaza la
diferite niveluri.

in context, Consiliul Concurentei reitereaza faptul ci actiunea calificati ca
acord / practicd concertatd nu vizeaza latura verticald a relatiei dintre ,,Lux
Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA, ci latura orizontala, in care aceste
doua intreprinderi se plaseaza ca fiind concurente pe piata aprovizionarii cu
ulei de floarea-soarelui imbuteliat, fapt ce atesta necesitatea evaluarii acordului
/ practicii concertate prin prisma Regulamentului privind evaluarea acordurilor
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(609)

(610)

(611)

(612)

(613)

(614)

(615)

orizontale anticoncurentiale si nu a Regulamentului privind evaluarea
acordurilor verticale.

Asa cum a explicat Consiliul Concurentei la pct. 154-157 din decizie, aceeast
abordare in cazul acordurilor verticale intre intreprinderi concurente insd in
cadrul carora se manifestd un comportament cu substrat orizontal este
prevazuta si la nivelul legislatiei Comisiei Europene.

Asa cum a prevazut Comisia la pct. 27 din Orientdrile privind restrictiile
verticale (2010/C 130/01), in cazul in care nu cad sub reglementarea
Regulamentului de exceptare pe categorii al Comisiei nr. 330/2010, acordurile
verticale dintre concurenti trebuie analizate, in ceea ce priveste eventualele
efecte de coluziune ale acestora, conform Orientdrile Comisiei privind
acordurilor de cooperare orizontala .

Astfel, schimburile de informatii care au loc in contextul distributiei duale, dar
nu beneficiaza de exceptare, conform opiniei Comisiei Europene trebuie
analizate individual in considerarea art. 101 TFUE, luand in calcul Orientarile
privind acordurile de cooperare orizontala ale Comisiei.

De asemenea, ,,Lux Proba Grup” SRL sustine cd ,Floarea Soarelui” SA
aprovizioneaza piata cu amanuntul doar in cazuri exceptionale si nu
aprovizioneaza domeniul HoReCa, asa cum face ,,Lux Proba Grup” SRL,
insistand astfel ca intreprinderile activeaza la niveluri diferite.

Consiliul Concurentei a demonstrat ca principalul obiectiv al schimbului de
informatii a fost coordonarea / adaptarea comportamentului propriu in raport
cu comportamentul concurentului pentru a adopta o strategie de pret care ar
permite ambelor intreprinderi asigurarea unui nivel acceptabil de profit.

Nu este necesar ca intreprinderile sa fi livrat catre clienti similari pentru a
admite ca a avut loc o prejudiciere a concurentei. Chiar si in contextul in care
,Lux Proba Grup” SRL si ,,Floarea Soarelui” SA si-au segmentat activitatea de
distributie, servind anumite categorii de clienti, coordonarea comportamentului
a afectat preturile atat catre comerciantii din retail de diferite dimensiuni si
concepte de comercializare, cat si HORECA, ori asa cum a admis ,,Lux Proba
Grup” SRL, aplicZ | - R <717 ci actiunca
de coordonare a preturilor viitoare a afectat toatd productia furnizata de catre
distribuitor.

,Lux Proba Grup” SRL sustine cd schimbul de informatii intre ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL este direct legat de implementarea
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(616)

(617)

(618)

(619)

(620)

(621)

acordului vertical si este necesar pentru imbunatatirea distributiei bunurilor
contractuale.

Totusi ,,Lux Proba Grup” SRL nu a demonstrat cum schimbul de informatii
anume privind preturile viitoare si adaosul comercial aplicat de aceasta a
contribuit la imbunatatirea distributiei bunurilor contractuale si la efectele pro-
concurentiale ale acordului vertical, in sensul in care unicul scenariu plauzibil
pentru ,,Lux Proba Grup” SRL in cazul in care nu ar exista o astfel de
coordonare a preturilor ar fi cel contrafactual, in care ,,Lux Proba Grup” SRL
ar realiza doar distributia exclusiva de ulei, fapt ce per se, presupune majorare
semnificativa de costuri.

Referitor la faptul ca nu exista efecte anticoncurentiale conform legislatiei
UE, Consiliul Concurentei a determinat n cazul de fata existenta unui acord /
practici concertate pe orizontala intre doua intreprinderi concurente care a avut
ca obiect fixarea unor preturi, inclusiv a adaosului comercial, $i nu un acord
vertical asa cum sustine ,,Floarea Soarelui” SA in observatie.

Nefiind un acord vertical, evaluarea actiunii nu a fost realizatd prin prisma
prevederilor ce tin de acordurile verticale, respectiv prevederile
Regulamentului privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale.

Fiind un acord / practica concertata de fixare a preturilor, acesta cade automat
sub incidenta interdictiei prevazute de art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei $i nu este nevoie sd se analizeze efectele acesteia pe piata in cauza.
Interzicerea unei asemenea practici prin obiect este justificatda de faptul ca
aceasta forma de acord este considerata, ca fiind ddunatoare pentru functionarea
normald a concurentei prin Tnsasi natura ei.

Totusi, Consiliul Concurentei a dat apreciere, inclusiv efectului acordului /
practicii concertate, intrucat, asa cum s-a determinat, comportamentul
coordonat a fost pus in practica prin aplicarea preturilor in oferte catre clienti,
fapt ce asigurat si o impartire a clientilor (coordonarea unui nivel acceptabil al
marjei de profit pentru ambele intreprinderi, inclusiv cu scopul de a evita
migrarea clientilor).

Asa cum se mentioneaza la pct. 397-398 din decizie, acordul / practica
concertatd de fixare a preturilor a afectat si denaturat nivelul de pret la
furnizarea a circa JJj ] litri de ulei pe piata internd a Republicii Moldova in
perioada 2019-2022 (tr. II), aici fiind inclus volumul uleiul de productie proprie
a ,,Floarea Soarelui” SA si furnizat de catre aceasta si de catre distribuitor, cat
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si uleiul de tip | produs de ,Floarea Soarelui” SA, in perioada
2019-2022 (tr. II).

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA cu privire la necesitatea analizei corespunderii
acordului de distributie prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea concurentei

(622) ,Floarea Soarelui” SA sustine ca Consiliul Concurentei urma sa realizeze
analiza corespunderii acordului de distributie dintre ,,Floarea Soarelui” SA si
,Lux Proba Grup” SRL prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea concurentei.

(623) ,Floarea Soarelui” SA sustine ca acordul de distributie aduce cresteri in
eficientd realizate din costuri prin economii de scard si gama precum si cresteri
in eficienta calitative.

(624) De asemenea, informatia privind pretul de comercializare a productiei sale la
nivelul comertului cu ridicata si comertului cu amanuntul, poartd un caracter
vital pentru planificarea activititii de producere a Iintreprinderii ,,Floarea
Soarelui” SA. In lipsa acordului de distributie cu ,,Lux Proba Grup” SRL, si
crearii retelei proprii de distributie ,,Floarea Soarelui” SA ar obtine informatiile
privind pretul de vanzare cu amanuntul (in conditiile adaosului comercial
limitat) fara eforturi considerabile, dar in acest caz cheltuielile suportate de
,Floarea Soarelui” SA pentru crearea retelei proprii de distributie vor fi puse
pe seama consumatorilor finali.

(625) Conform propriului studiu de fezabilitate, ,,Floarea Soarelui” SA considera ca
urmare a introducerii retelei proprii de distributie, pretul cu amanuntul la o
sticld de ule1 de floarea soarelui va creste cu aproximativ [Jjjlei. Pe durata
amortizdrii investitillor in retea de circa | ani, consumatorii vor achita

suplimentar circa [l lc:

(626) Daca relatia dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL va fi
consideratd acord anticoncurential, pentru a evita pe viitor riscul sanctionarii
de catre Consiliul Concurenteti, ,,Floarea Soarelui” SA va analiza oportunitatea
de a renunta la distributia ,,Lux Proba Grup” SRL si de a crea o retea proprie
de distributie, dar aceasta conform calculelor prezentate va avea impact negativ
asupra bunastarii consumatorilor.

(627) Existenta acordului de distributie cu ,,Lux Proba Grup” SRL in conditiile
reglementarii adaosului comercial asigurd consumatorilor finali un pret mai
mic decat daca nu ar fi un astfel de acord. Astfel, consumatorii finali a
productiei ,,Floarea Soarelui” SA beneficiaza de o parte echitabilda din
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(628)

beneficiul obtinut ca urmare a cresterii de eficientda de pe urma acordului de
distributie.

De asemenea, ,,Floarea Soarelui” SA sustine in observatii ca acordul de
distributie nu elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativd a
produselor in cauza, intrucét ,,Floarea Soarelui” SA fiind activd pe piata
producertii si plasarii pe piata Republicii Moldova a uleiului de floarea soarelui
imbuteliat intrd in concurenta cu alte intreprinderi de producere si import in
Republica Moldova a uleiului de floarea soarelui imbuteliat, iar ,,Lux Proba
Grup” SRL comercializand cu ridicata ulei de floarea soarelui imbuteliat intrd
in concurenta cu alte intreprinderi care vand cu ridicata ulei de floarea soarelui

imbuteliat, inclusiv cu

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(629)

(630)

(631)

(632)

Consiliul Concurentei a determinat in cazul de fatd existenta unui acord /
practici concertate pe orizontala intre doua intreprinderi concurente care a avut
ca obiect fixarea unor preturi, inclusiv a adaosului comercial, si nu un acord
vertical asa cum sustine ,,Floarea Soarelui” SA in observatie.

In sustinerea afirmatiei ci acordul / practica concertati analizati reprezinti o
restrictionare a concurentei prin obiect au fost luat in considerare: continutul
acordului / practicii concertate, scopurile acesteia, contextul in care s-a aplicat
si comportamentul efectiv al partilor pe piata, precum si aptitudinea acesteia de
a Tmpiedica, restrange sau denatura concurenta.

Acordurile care privesc preturile, reprezintd unele dintre cele mai grave
incalcari ale Legii concurentei, prevazute expres in textul art. 5 alin. (1) din
lege, fiind considerate drept restrictii prin obiect. Respectiv, in sensul aplicarii
art. 5 alin. (5) din Legea concurentei, nu trebuie sa se demonstreze efectele reale
asupra pietei. Aceasta prezumtie are la baza gravitatea restrictiei si experienta
care aratd ca este foarte probabil ca acordurile care au ca obiect restrangerea
concurentei sa produca efecte negative asupra pietei si sa pericliteze obiectivele
urmirite de regulile de concurenti. In acest sens, in hotirarea in cauza Consten
and Grundig, CJUE a statuat: nu este nevoie a se lua in considerare efectele
concrete ale unei intelegeri din moment ce este evident ca obiectul sau a fost
de a preveni, restrange sau distorsiona concurenta.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea concurentei in coroborare cu alin. (1),
acordurile anticoncurentiale orizontale ce privesc fixarea preturilor de vanzare,

reprezinta unele dintre cele mai grave acorduri anticoncurentiale si se prezuma
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(633)

(634)

(635)

(636)

(637)

(638)

(639)

ca, prin obiectul lor, au capacitatea de a impiedica, restrdnge sau denatura
concurenta, iar conform art. 7 alin. (3), acestea nu beneficiaza de
exceptarile prevazute la art. 6 din Legea concurentei.

»Floarea Soarelui” SA a incercat in observatii sd argumenteze schimbul de
informatii cu ,,Lux Proba Grup” SRL referitor la preturile viitoare prin cresterea
eficientei, prin necesitatea vitala in planificarea activitatii de producere a
intreprinderii, precum si prin asigurarea consumatorilor cu o parte echitabila
din beneficiul obtinut.

Consiliul Concurentei nu pune la indoiald utilizarea si eficienta unui sistem de
distributie tert, ce include beneficiile unei economii de scard si de gama,
precum nu condamnd nici necesitatea de monitorizare a pietei in scopul
planificdrii activitatii de producere (de ex. monitorizarea preturilor la raft a
concurentilor, inclusiv prin intermediul distribuitorului).

Consiliul Concurentei condamna evitarea intreprinderilor de a aplica regulile
concurentei prin complotarea de o manierda anti-competitiva, reiesind din
schimbul de informatie in prealabil despre atitudinea pe care intentioneaza sa o
adopte fiecare 1n asa fel incat fiecare sd-si regleze conduita comerciala stiind
ca concurentii sai vor avea un comportament similar.

Consiliul Concurentei condamnd divulgarea de catre Intreprinderi a
informatiilor strategice privind politica sa comerciald viitoare, cu scopul de a
reduce pentru concurentii implicati incertitudinea strategicd in legdturd cu
functionarea viitoare a pietei i a spori riscul de limitare a concurentei.

in fapt, ,,Floarea Soarelui” SA nu a argumentat cum concurenta pe merit, in
absenta schimbului de informatii strategice, respectiv, fara incercarea de
adaptare la comportamentul viitor referitor la preturi al ,,Lux Proba Grup” SRL
ar fi afectat eficienta distributiei si activitatea de producere a acesteia.

Nu este obligatia ,,Floarea Soarelui” SA de a asigura un nivel acceptabil al
marjei de profit pentru ,Lux Proba Grup” SRL si vice-versa. Ambele
intreprinderi urmau sa-gi ajusteze preturile si comportamentul pe piatd in
functie de propriile merite si costuri pentru a nu priva piata aproviziondrii cu
ulei de floarea-soarelui imbuteliat de beneficiile unei concurente sdnatoase.

Atunci cand fiecare participant pe piatd ajusteazd preturile in functie de
propriile costuri si in functie de propria eficienta operationala, preturile reflecta
adevarata valoare a produselor. Astfel, clientii pot lua decizii informate si se
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(640)

(641)

(642)

(643)

(644)

elimina distorsiunile de pret care pot aparea in cazul ajustdrii preturilor in
functie de costurile concurentilor.

Astfel, solutia ,,Floarea Soarelui” SA de a renunta la distributia prin intermediul
»Lux Proba Grup” SRL si de a crea un sistem de distributie propriu, ca urmare
a unei posibile amenzi aplicate de Consiliul Concurentei este una nefondata,
atata timp cat ,,Floarea Soarelui” SA nu poate aprecia care ar fi efectul negativ
asupra propriei activitdti Tn absenta acordului / practicii anticoncurentiale.

Atragem atentie si asupra faptului ca piata distributiei de produse alimentare si
nealimentare s-a dezvoltat semnificativ fata de perioada de pana la anul 2011,
cand ,,Lux Proba Grup” SRL a inceput colaborarea cu ,,Floarea Soarelui” SA.
Pe piata activeaza un sir de companii ce au dezvoltat noi retele de distributie si
logisticd, care ar putea face concurenta ,,Lux Proba Grup” SRL. Nici ,,Floarea
Soarelui” SA si nici ,,Lux Proba Grup” SRL nu au luat in calcul si nici nu au
demonstrat ca nu ar exista distribuitori alternativi care ar putea prelua eficient
activitatea de distributie a uleiului a ,,Lux Proba Grup” SRL, in cazul in care
aceasta ar decide sa renunte, unicul scenariu prezentat fiind iesirea ,,Lux Proba
Grup” SRL de pe piata aproviziondrii cu ulei, revenirea la distributia prin
intermediul || s2v dczvoltarea propriei retele de distributie
de catre ,,Floarea Soarelui” SA .

Referitor la observatia ,,Floarea Soarelui” SA precum ca acordul de distributie
dintre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL nu elimind concurenta
in ceea ce priveste o parte semnificativa a produselor in cauza precizam ca in
decizie s-a demonstrat cad prin schimbul de informatii strategice sensibile
comercial si prin adaptarea comportamentului intreprinderilor investigate in
dependenta de aceste informatii a fost eliminatd concurenta prin pret dintre
,Floarea Soarelui” SA si,,Lux Proba Grup” SRL pe piata aprovizionarii cu ulei
de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, fiind afectata
comercializarea a circa [JJjjjij de litri de ulei in perioada 2019-2022 (tr. II).

Coordonarea preturilor si a informatiilor sensibile comercial a influentat nu
doar nivelul de pret aplicat pentru productia ,,Floarea Soarelui” SA, ci si pretul
pentru alte marci de ulei de floarea-soarelui, astfel fiind restransa inclusiv
concurenta inter-marca.

Comportamentul Intreprinderilor investigate a demonstrat optiunea lor clara de
anu concura intre ele prin pret, denaturand astfel un parametru esential al pietei,
si anume concurenta, procesul concurential fiind inlocuit cu o forma de
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cooperare care exclude incertitudinile cu privire la comportamentul viitor pe
piata al partilor implicate.

7.5. Referitor la incilcarea dreptului la aparare

Observatiile partilor

(645)

Partile au invocat faptul ca nu au receptionat toate documentele confidentiale
din materialele dosarului, 1ar ulterior accesului la dosar din data de 22.11.2024,
ca nu li s-a acordat timp suficient pentru a formula observatii. Prin urmare,
sustin ca nu au putut realiza intr-o masurad deplind drepturile la aparare garantate
de lege.

Pozitia Consiliului Concurentei

(646)

(647)

In acord cu prevederile art. 58 din Legea concurentei, intreprinderilor
investigate le-a fost asiguratd posibilitatea de a formula observatii asupra
raportului de investigatie, accesul la dosar si dreptul la audieri. Astfel, ,,Floarea
Soarelui” SA:

- A avut acces la dosar la data de 23.01.2024, 26.03.2024 si la data de
22.11.2024.

- A prezentat observatii asupra raportului de investigatie la data de
27.03.2024 si la 15.11.2024.

- A fost audiata in cadrul sedintei de audieri din data de 28.10.2024 si data
de 18.12.2024.

Desi in apdrarea sa, ,,Floarea Soarelui” SA sustine cd nu a receptionat toate
documentele confidentiale din materialele dosarului, ceea ce ar fi impiedicat
realizarea deplind a drepturilor sale la aparare, analiza argumentelor aduse in
observatiile prezentate la data de 15.11.2024, precum si in cadrul audierilor din
28.10.2024 si 18.12.2024 demonstreazd cd acestea contin o repetare a
argumentelor formulate Tn observatiile din 27.03.2024 si au fost intemeiate pe
informatiile la care partile au primit acces dupa transmiterea raportului de
investigatie din 29.12.2023 si care au stat la baza propunerilor raportorului, de
constatare a incalcarii art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei.
Respectiv, ,,Floarea Soarelui” SA a prezentat punctul de vedere asupra
propunerilor raportorului in contextul informatiilor suplimentare din dosar, insa
nu a prezentat nici un argument 1n legatura cu acestea. Astfel, partile implicate
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(648)

au avut posibilitatea reala si efectivd de a formula 1n apdrarea lor observatii si,
prin urmare, drepturile la apdrare a acestora prevazute de art. 58 din Legea
concurentei au fost respectate Tntocmai de cdtre Consiliul Concurentei.

Prezenta Decizie se bazeaza exclusiv pe informatiile, constatarile si probele la
care partile in cauzad au avut acces si asupra cdrora au avut posibilitate de a
prezenta observatii, in acord art. 65 alin. (3) din Legea concurentei.

7.6. Referitor la cererea de investigare suplimentara a cazului in conformitate cu
art. 65 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(649)

,Floarea Soarelui” SA a solicitat dispunerea unei investigari suplimentare a
cazului in conformitate cu art. 65 alin. (1) lit. ¢) din Legea concurentei, intrucat
considera ca raportul de investigatie nu contine clarificari concludente pe unele
aspecte importante ce tin de:

- Modalitatea de interpretare a probelor existente care dovedesc faptul ca
sugestiile primite din partea , Lux Proba Grup” SRL nu au fost
implementate de ,, Floarea Soarelui” SA, acesta aviand numai rol
consultativ pentru analizele si calculele interne ale ,, Floarea Soarelui” SA.

- Cadrul de reglementare aplicabil unui acord nereciproc de distributie astfel
cum este contractual de distributie incheiat intre ,, Floarea Soarelui” SA si
., Lux Proba Grup” SRL.

- Identificarea corecta a pietei relevante pentru a putea calcula cotele de
piata ale intreprinderilor investigate

- Stabilirea in concret si nu in abstract a caracterului de concurenti sau nu
al intreprinderilor investigate la diferite nivele ale pietelor relevante
identificate

- Identificarea schimburilor de informatii vizate de investigatie si
clarificarea daca reprezinta incalcari prin obiect sau efect.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(650)

(651)

La data de 27.12.2024, Plenul Consiliului Concurentei a analizat cererea
,Floarea Soarelui” SA si s-a expus cu privire la posibilitatea investigarii
suplimentare a cazului.

Astfel, Plenul a considerat ca aspectele invocate ca temei pentru investigarea
suplimentarda au fost abordate intr-un mod concludent in raportul de
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(652)

investigatie, nefiind determinate elemente noi in cererea ,,Floarea Soarelui” SA
care sa justifice o astfel de masura.

In concluzie, Plenul Consiliului Concurentei a considerat ca neintemeiata
solicitarea de investigare suplimentara, fapt despre care ,,Floarea Soarelui” SA
a fost informata.

8. INDIVIDUALIZAREA SANCTIUNII

(653)

(654)

(655)

(656)

(657)

In conformitate cu art. 71 din Legea concurentei, Plenul Consiliului
Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi in cazul
in care, in mod intentionat sau din neglijenta, aceste intreprinderi incalca
prevederile art. 5 din Legii concurentei.

Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, in conformitate cu art. 67
alin. (3) din Legea concurentei, ca baza de calcul se ia in considerare cifra de
afaceri totald realizatd de intreprindere sau asocierea de intreprinderi in anul
anterior sanctionarii.

In acord cu prevederile art. 72 al Legii concurentei, nivelul de bazi al amenzii
pentru incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale se determina
in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul de bazd se obtine prin
inmultirea procentului determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul
aferent duratei incalcarii.

Individualizarea sanctiunilor prevazute la art. 72 din Legea concurentei, se face
tinand cont de gravitatea si durata faptei, ludnd in considerare criteriile
prevazute de art. 72 alin. (2), alin. (3) si alin. (5) din Legea concurentei.
Totodatd, cuantumul amenzii se bazeazd pe determinarea unui nivel de baza
care se poate majora in cazul existentei circumstantelor agravante sau se poate
reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

Cifrele de afaceri realizate de intreprinderi in anul 2023:

Denumire intreprindere Cifra de afaceri (lei)

»Floarea Soarelui” SA

I
»Lux Proba Grup” SRL ]

Sursa: Informatii extrase din baza de date a Biroului National de Statistica (www.statistica.gov.md)
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8.1. Gravitatea

(658)

(659)

(660)

(661)

(662)

(663)

Conform art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, nivelul de baza calculat
pentru gravitatea faptei constituie de la 2% pana la 4% din cifra totald de
afaceri realizatd de catre intreprinderile implicate in anul financiar anterior
sanctiondrii pentru faptele de gravitate mare, precum sunt acordurile
orizontale care implica fixarea preturilor de vanzare a produselor catre
terti, definite de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei si calificate ca
incalcare a art. 5 din Legea concurentei.

Din cuprinsul pct. 12 s1 13 subpct. 1) si 2) al Regulamentului privind evaluarea
acordurilor orizontale anticoncurentiale, tipurile de acorduri calificate drept
restrictive prin obiect, conform art. 7 din Lege includ fixarea preturilor,
impartirea pietii sau clientilor, limitarea productiei sau a vinzarilor, participarea
cu oferte trucate la licitatii sau alte forme de concurs de oferte. Fixarea
coordonata a pretului de cdtre concurenti este, in special o intelegere asupra
preturilor de vanzare si/sau formulei comune de calculare a pretului

In sensul prezentei investigatii, practica concertati de fixarea/stabilire a
pretului de vanzare este o incdlcare prin obiect anticoncurential in conformitate
cu art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei. Astfel, nivelul de baza calculat
pentru gravitatea faptei poate constitui de la 2% la 4% din cifra totald de afaceri
realizatd de cdtre intreprinderile implicate (,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux
Proba Grup” SRL), in anul financiar anterior sanctionarii pentru incalcarea art.
5 alin. (1) s1 (3) lit. a) din Legea concurentei.

Nu existd temei pentru incadrarea faptei de gravitate mica sau medie, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) lit. a)-b) din Legea concurentei.

Evaluarea gravitatii unei incélcari se face de la caz la caz, pentru fiecare tip de
incalcare, luandu-se in considerare Tmprejurarile relevante ale cazului. Astfel,
se vor avea in vedere, natura faptei savarsite, dimensiunea si importanta pietei
relevante, precum si dimensiunea geografica a pietei relevante.

Conform art. 72 alin. (2) din Legea concurentei, la evaluarea gravitatii
incalcarii normelor materiale ale legislatiei concurentiale se iau in considerare,
in special, natura faptei sdvarsite, ponderea in cifra totala de afaceri a vanzarilor
de produse realizate de intreprindere pe piata geografica relevanta de pe
teritoriul Republicii Moldova care au legatura directd sau indirectd cu
incalcarea (atunci cand este posibild o astfel de estimare), cotele de piata
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(664)

(665)

cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incdlcarii pe piata
(atunci cand acesta poate fi masurat).

Astfel, la evaluarea gravitatii faptelor anticoncurentiale realizate de ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata aproviziondrii cu uleiul de
floarea-soarelui Tmbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, Consiliul
Concurentei a luat in considerare urmatoarele imprejurari relevante ale cazului
care ar putea conduce la aprecierea factorului de gravitate la limita maxima
prevazuta de art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei, si anume:

* natura faptelor comise — incalcarea art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei de cétre ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL a
vizat intelegerea comuna asupra conditiilor coordondrii care a impiedicat,
restrans sau denaturat concurenta, ceea ce determind existenta unei practici
concertate denumitd acord anticoncurential de naturd orizontald in sensul
art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei realizata de catre ,,Floarea
Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL avand ca obiect fixarea pretului de
vanzare la ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe piata aprovizionarii pe
teritoriul Republicii Moldova, inclusiv a adaosului comercial, ce a rezultat
intr-o impartire a clientilor. In cadrul contactului direct, intreprinderile
implicate au primit date strategice de fixare a pretului viitor de vanzare a
uleiului de floarea-soarelui imbuteliat. Respectiv, prin participarea la
practica concertatd ce a avut ca obiect fixarea preturilor de vanzare la uleiul
de floarea-soarelui imbuteliat catre unii clienti ai ,,Floarea Soarelui” SA, a
fost restransa concurenta, in special, prin: limitarea posibilitatii partilor de
a concura una cu cealalta in calitate de Intreprinderi independente si prin
limitarea marjei de negociere a clientilor, comportament, care prin natura
sa, constituie un acord orizontal, fiind o incélcare grava a Legii concurentei;

= extinderea Incdlcdrii la nivel national — aceastd faptd a acoperit intreg
teritoriul Republicii Moldova, intrucat pretul pentru produs de care
beneficia consumatorul (un parametru esential al concurentei) a fost afectat
semnificativ si concurenta fiind eliminatd pe o intreaga piatd relevantd a
produsului;

Totodata, Consiliul Concurentei retine la aprecierea finala a factorului de
gravitate, datele privind ponderea in cifra totala de afaceri a vanzarilor de ulei
de floarea-soarelui imbuteliat realizate de intreprinderi pe piata geografica
relevantd care au constituit Tn perioada analizatad o pondere mica in cifra totald
de afaceri a intreprinderilor.
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(666) In cazul de fata, intru asigurarea respectirii principiului proportionalititii
Consiliul Concurentei va lua in considerare ponderea in cifra totala de afaceri
a vanzarilor de produse realizate de intreprinderi pe piata geografica relevanta
s1 va retine, ca nivel de baza aferent gravitatii, procentul il prevazut de
normele de individualizare pentru fapta de aceastd naturd in proportie de JJ%
din cifra de afaceri.

(667) Prin urmare, cuantumul stabilit pentru gravitatea faptei constatate pentru
fiecare Intreprindere va constitui ] %.

8.2. Durata

(668) Conform prevederilor art. 72 alin. (5) din Legea concurentei, in functie de
durata, faptele se impart in 3 categorii: fapte de scurtd duratd (mai putin de un
an) sau cu consumare instantanee: factor 1; fapte de duratda medie (de la un an
la cinci ani): factor 1,2; si fapte de lungd duratd (peste cinci ani): factor 1,4.
Respectiv, nivelul de bazd al amenzii se obtine prin inmultirea procentului
determinat in functie de gradul de gravitate cu factorul aferent duratei
incalcarii.

(669) In cazul incilcirii art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei de citre
,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, durata faptei este de 2 ani si
9 luni. Fapta se inscrie in categoria faptelor de durata medie, factor 1,2.

8.3. Nivelul de baza

(670) In urma evaluarii in functie de gravitatea si durata faptei, nivelul de bazi al
amenzii pentru fiecare intreprindere a fost stabilit astfel:

» ,Floarea Soarelui” SA: |} 3 c: (factor de durata 1,2)

» ,,Lux Proba Grup” SRL: |l <! (factor de durata 1,2)

Observatia ,,Floarea Soarelui” SA referitor la principiul proportionalitatii
amenzii

(671) ,Floarea Soarelui” SA considera ca Consiliul Concurentei nu este in drept sa
aplice amenda din cifra totala de afaceri, deoarece nu au fost aduse probe care
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ar confirma incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei.

(672) De asemenea, tinand cont de prevederile art. 3 alin. (7) din Legea concurentei
care prevede ca ,,Legea concurentei se aplica cu luarea in considerare a
jurisprudentei aplicabile a Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i a altor
instrumente de interpretare ale institutiilor Uniunii Europene” si pct. 13 din
Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul art. 23 alin. (2) lit.
(a) din Regulamentul Comisiei nr. 1/2003 care prevede cd pentru a determina
cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeaza
valoarea vanzarilor de bunuri sau servicii, realizate de intreprindere, care au
legatura directd sau indirectd (1) cu incalcarea, in sectorul geografic relevant
din teritoriul SEE, Consiliul Concurentei nu este in drept sd aplice amenda din
cifra totala de afaceri (comertul intern si export), din cauza ca investigatia
Consiliului Concurentei nu are legdtura cu exportul productiei ,,Floarea
Soarelui” SA.

(673) Suplimentar, in audieri ,,Floarea Soarelui” SA a invocat hotararea CJUE in
cauza C-385/21 Zenith Media Communications SRL Tmpotriva Consiliului
Concurentei din Roméania*, in care instanta a sustinutdi cd in lumina
principiului proportionalitatii ,, Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari sau unei
practici nationale potrivit careia, in vederea calcularii amenzii aplicate unei
intreprinderi pentru incalcarea articolului 101 TFUE, autoritatea nationala de
concurenta este obligata, in orice imprejurari, sa ia in considerare cifra de
afaceri a intreprinderii respective, astfel cum este evidentiata in contul sau de
profit si pierderi, fara a dispune de posibilitatea de a examina elemente
invocate de aceasta care urmaresc sa demonstreze cad cifra de afaceri
mentionata nu reflecta situatia economicd reala a intreprinderii respective si
ca, in consecintd, trebuie sd se ia in considerare, cu titlu de cifra de afaceri, un
alt cuantum ce reflecta aceasta situatie, in masura in care aceste elemente sunt
precise si documentate.”

Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL referitor la principiul proportionalitatii
amenzii

(674) ,,.Lux Proba Grup” SRL considera ca amenda propusa de Consiliul Concurentei
nu este rezonabild, deoarece impactul acestei masuri asupra ,,Lux Proba Grup”

41 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/HTML/2uri=CELEX:62021CJ0385
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(675)

(676)

(677)

(678)

SRL este mai mare decat obiectivul public al prevenirii generale si speciale a
faptelor anticoncurentiale.

Intreprinderea invoca dinamica negativa a profitului, prezentand urmitoarele
date:

Aplicarea amenzii propuse de Consiliul Concurentei ar avea un impact major
asupra activitatii ,,Lux Proba Grup” SRL, provocand incetarea activitatii ,,Lux
Proba Grup” SRL inclusiv in distributia altor produse de importantd pentru
consumatori.

Conform Regulamentului Comisiei nr. 1/2003, amenda pentru incdlcarea art.
101 TFUE constituie un procent din vanzdrile anuale ale societatii
corespunzatoare produsului vizat de incdlcare. Ponderea veniturilor din
distributia de ulei de floarea-soarelui imbuteliat in cifra totald de afaceri a Lux
Proba Grup” SRL 1in perioada 2019-2022 a constituit intre ||’ °
conform observatiilor prezentate la data de 27.03.2024 si intre ||| [ N’
conform observatiilor din data de 06.12.2024. In conformitate cu prevederile
legislatiei Republicii Moldova, in cazul, in care prevederile legii nationale intra
in contradictie cu prevederile legii europene, prevaleaza legea internationala.

Totodatd, ,,Lux Proba Grup” SRL a invocat faptul cd amenda nu este
proportionald nici legislatiei Romaniei si nici legislatiei UE, or conform
practicii Romaniei aceasta ar beneficia de o reducere suplimentara de 45% din
amenda, dupa aplicarea circumstantelor atenuante, iar conform legislatiei UE,
ar fi scutitd de amenda intrucat in cazurile verticale doar producatorul este
amendat de obicei, nu si comerciantul/distribuitorul care are actiona in cele mai
multe cazuri sub constrangere, si contrar intereselor lor economice.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Floarea Soarelui” SA

(679)

(680)

In decizie sunt aduse probe care confirma incilcarea art. 5 alin. (1) si (3) lit. a)
din Legea concurentei care se sanctioneaza potrivit art. 67 alin. (3), art. 71 lit.
a), art. 72 alin. (3) din Legea concurentei.

In acord cu prevederile legale supra, stabilirea cuantumului amenzii se face prin
determinarea nivelului de baza al acesteia, iar pentru determinarea nivelului de
baza al amenzii, ca baza de calcul se ia in considerare cifra de afaceri totala
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(681)

(682)

(683)

realizata de intreprindere in anul anterior sanctiondrii. Deci, legiuitorul a avut
in vedere o bazd de calcul care sa reflecte puterea economicd a Intreprinderii,
deoarece 1n cazul unor intreprinderi care sunt active pe mai multe piete si au o
capacitate economica mai mare, raportarea la cifra de afaceri realizata pe piata
relevanta nu este suficientd pentru a aprecia influenta pe care acestea o puteau
exercita Tn mod real pe piatd, respectiv potentialele consecinte negative ale
incalcarii savarsite.

Respectiv, Legea concurentei nu prevede altd baza de calcul a unei amenzi
aplicate pentru incalcarea art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei,
decat cifra de afaceri totald realizatd de intreprindere in anul anterior
sanctionarii. lar la art. 4 din Legea concurentei se prevede expres ca, “cifra
totald de afaceri” este valoare totala a vanzarilor de produse realizata de o
intreprindere in cursul perioadei de gestiune. Respectiv, pentru valorificarea
jurisprudentei UE*?, se va retine constatarea ci marimea pietei relevante poate
constitui un element care trebuie luat in considerare pentru stabilirea gravitatii
incalcarii, importanta acestuia variaza in functie de tipul de incalcare si de
imprejurarile particulare ale incalcarii vizate.

In ce priveste cauza C-385/21 Zenith Media Communications SRL impotriva
Consiliului Concurentei din Romaénia, cauza respectiva face referire la
obiectiile unei agentii de publicitate in calitate de intermediar intre clientii de
publicitate si prestatorii de servicii de publicitate, care invoca faptul ca cifra sa
de afaceri includea sumele colectate in numele unor terti, si de fapt comisionul
retinut din aceste sume reprezenta veniturile din activitatea curenta, iar CJUE
in lumina acestei situatii a venit sd explice ca autoritatile de concurenta din
statele membre 1n vederea calcularii amenzii aplicate unei intreprinderi pentru
incalcarea articolului 101 TFUE trebuie sa ia in considerare elemente invocate
de intreprinderi care urmaresc sa demonstreze ca cifra de afaceri mentionata nu
reflecta situatia economica reald a intreprinderii respective si cd, in consecinta,
trebuie sa se i1a in considerare, cu titlu de cifra de afaceri, un alt cuantum ce
reflecta aceasta situatie.

Consiliul Concurentei nu considera relevant cazului de fatd acest exemplu adus
in observatii, or ,,Floarea Soarelui” SA nu se afla in situatia Zenith Media
Communications, respectiv nu este un intermediar de servicii a carei venituri
din vanzari nu ar reprezenta situatia economica reala a intreprinderii.

42 Hotararea din 28.04.2010 Gutermann AG si altii/Comisia, pct. 268
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Pozitia Consiliului Concurentei la observatia ,,Lux Proba Grup” SRL

(684)

(685)

(686)

(687)

Profitul net, dupa impozitare, declarat de ,,Lux Proba Grup” SRL in perioada
2019-2023 a fost urmitorul:

Reiesind din informatiile disponibile privind profitul net al intreprinderii,
reducerea amenzii din motive de incapacitate de platda nu a fost argumentata si
nici probatd in regim suficient de obiectiv si convingator.

Plenul Consiliului Concurentei nu acorda o reducere a amenzii doar pe baza
simplei constatdri a unei situatii financiare nefavorabile sau precare. Astfel, nu
au fost prezentate probe obiective care ar demonstra cd amenda ar pune
iremediabil 1n pericol viabilitatea economica a intreprinderii implicate si ar
conduce la devalorizarea completa a activelor acesteia, intr-un anumit context
social si economic. In ceea ce priveste ansamblul de conditii pentru acordarea
reducerii, Curtea a statuat cd Comisia nu este obligatd ca la determinarea
cuantumului amenzii care va fi aplicatd pentru o incdlcare a normelor de
concurentd, sa tind seama de situatia financiara precard a unei intreprinderi,
intrucat recunoasterea unei asemenea obligatii ar echivala cu conferirea unui
avantaj concurential nejustificat intreprinderilor care sunt mai putin adaptate
conditiilor pietei**. Pentru acest motiv, simpla constatare a unei situatii
financiare nefavorabile nu poate fi suficientd pentru a fi retinuta la acordarea
unei reduceri.

Avand in vedere impactul incélcarii art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei care prin natura sa (obiect) produce consecinte grave, atat
economiei in ansamblu, cat si implicit consumatorului, pentru a fi eficiente
sanctiunile trebuie sa transmitd un mesaj puternic de descurajare
intreprinderilor implicate in incalcare si sa fie Intr-un cuantum necesar realizarii
efectului disuasiv. Amenda aplicata a fost individualizatd in limita prevederilor
instituite la Capitolul VIII, Sectiunea I din Legea concurentei si raportata la

3 potrivit informatiilor din Lista entititilor care au prezentat situatiile financiare, elaborati de Biroul National de
p ! ! p ! !

Statistica

44 Hotararea din 28.06.2005, Dansk Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02, pct. 327.
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(688)

(689)

(690)

capacitatea  financiard, respectand principiile  proportionalitdtii  si
individualizarii sanctiunilor.

Referitor la faptul precum ca Regulamentul Comisiei nr. 1/2003 UE prevede ca
amenda pentru incélcarea art. 101 TFUE constituie un procent din vanzarile
anuale ale societdtii corespunzatoare produsului vizat de incélcare si, astfel,
Consiliul Concurentei ar trebui sa aplice legea internationala, se precizeaza ca
Legea concurentei nu prevede altd baza de calcul a unei amenzi aplicate pentru
incalcarea art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei, decat cifra de
afaceri totala realizata de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

Referitor la practica Romaniei si a Uniunii Europene, se mentioneaza ca Legea
concurentei nu prevede alte conditii de calculare a amenzilor in cazul
incalcarilor art. 5 alin. (1), decét cele prevazute in capitolul VIII, Sectiunea |
din Legea concurentei. Totodata, forma de incalcare n cazul de fata reprezinta
un acord / practicd concertatd de fixare a preturilor pe orizontald si nu pe
verticald, respectiv exemplele invocate precum ca de obicei un
distribuitor/comerciant nu este amendat in cazul constatarii unui acord
anticoncurential vertical nu se aplica cazului de fata.

Totodata, la stabilirea nivelului de baza a amenzii, in conformitate cu art. 72
alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei Consiliul Concurentei a tinut cont de
ponderea in cifra totald de afaceri a vanzarilor de produse realizate de
intreprinderi pe piata geograficd relevantd, acesta fiind considerat factor
determinant la stabilirea cuantumului pentru gravitatea faptei anticoncurentiale.

8.4. Ajustarea nivelului de baza

(691)

(692)

(693)

La individualizarea sanctiunilor Consiliul Concurentei ia In considerare toate
circumstantele cazului, care pot conduce la o diminuare sau la 0 majorare a
nivelului de baza al amenzii.

in conformitate cu art. 73 alin. (1) din Legea concurentei, nivelul de bazi al
amenzii pentru Incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale poate
fi majorat sau redus cu un procent cuprins intre 5% si 10% din cuantumul
nivelului de baza stabilit in conformitate cu art. 72 pentru fiecare circumstanta
agravanta ori atenuanta constatata.

In cazul investigat nu au fost identificate circumstante agravante sau atenuante.
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Observatia ,,Lux Proba Grup” SRL referitor la ajustarea nivelului de baza

(694)

(695)

(696)

(697)

,»Lux Proba Grup” SRL considera ca Consiliul Concurentei nu a facut o analiza
a situatiei ,,Lux Proba Grup” SRL, stabilind doar ca circumstantele atenuante
nu exista. ,,Lux Proba Grup” SRL considera circumstantd atenuanta lipsa unui
prejudiciu adus consumatorilor ca rezultat al comportamentului investigat.

Avand 1n vedere ca Republica Moldova se confrunta cu provocari specifice in
ceea ce priveste nivelul de cunoastere si aplicare a dreptului concurentei de
catre companii, interpretarea si aplicarea corectd a acestor reguli sunt dificile,
mai ales in cazul unor concepte noi si complexe precum distributia duald. In
aceste conditii, Tn eventualitatea in care Consiliul Concurentei calificd conduita
investigatd in calitate de distributie duald, este rezonabil sa se considere
noutatea 1Incalcdrii drept o circumstantd atenuantd 1in procesul de
individualizare a sanctiunii.

,Lux Proba Grup” SRL sustine c¢d a cooperat voluntar, a furnizat toate
documentele disponibile si orice alte informatii suplimentare la fiecare
solicitare si a abordat aceastd problema intr-un mod deschis si transparent.

De asemenea, ,,Lux Proba Grup” SRL sustine ca a stabilit voluntar o politica
interna de conformitate in domeniul concurentei si a legislatiei antitrust,
precum si a depus eforturi pentru organizarea de sesiuni de instruire pentru
angajati, atat intern, cat si prin parteneriate externe.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatiile ,,Lux Proba Grup” SRL

(698)

(699)

La individualizarea sanctiunilor Consiliul Concurentei ia in considerare toate
circumstantele cazului, care pot conduce la o diminuare sau la o majorare a
nivelului de baza al amenzii

Cu privire la lipsa efectelor asupra consumatorilor, reiterdm ca practica
concertatd de fixare a preturilor constituie incalcare prin obiect
anticoncurential, fapt care exclude, in mod rezonabil, o astfel de aparare.
Consiliul Concurentei a verificat mai intai daca practica concertata restrange
concurenta prin obiect si doar in cazul in care rezultatul este negativ, va efectua
o analizad prin prisma potentialelor efecte anticoncurentiale. Comportamentul
intreprinderilor implicate a avut deci aptitudinea de a afecta structura pietei prin
fixarea coordonatd a pretului de vanzare la uleiul imbuteliat catre clientii
,Floarea Soarelui” SA, pe care au influentat-o concret. La pct. 10 din
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(700)

(701)

(702)

Regulamentului privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale se
instituie o veritabila prezumtie ca restrictiile prin obiect au capacitatea de a
restrange concurenta 1n sensul art. 5 alin. (1) din Lege. Stabilirea obiectului
anticoncurential al acordului este suficientd pentru constatarea existentei
acordului anticoncurential, nefiind necesara examinarea efectelor reale sau
potentiale ale acordului respectiv asupra concurentei. In acord cu art. 4 al Legii
concurentei, restrangerea semnificativa a concurentei are impact negativ asupra
a cel putin unuia din parametrii concurentei pe piatad, cum ar fi: pretul,
productia, calitatea produsului, varietatea produsului sau inovarea. Totodata,
conform jurisprudentei constante a CJUE, efectul unei practici
anticoncurentiale nu este un criteriul hotarator in aprecierea cuantumului
adecvat al amenzii*®. In plus, acordurile orizontale in materia de preturi au fost
considerate ca fiind parte din incalcarile cele mai grave ale dreptului

concurentei si, prin urmare pot fi calificate, in sine, drept foarte grave®.

Respectiv, Consiliul Concurentei prin interventia sa nu protejeaza concurentii,
ci concurenta in sine, astfel Tncat parametrii pietei relevante sa nu aiba de
suferit.

Atata timp cat coordonarea comportamentului asupra conditiilor de stabilire a
preturilor in vederea garantarii unui nivel de profit agreat de ,,Lux Proba Grup”
SRL a inlocuit concurenta in sine (proces in urma caruia ,,Lux Proba Grup”
SRL si ,,Floarea Soarelui” SA urma sa isi ajusteze preturile si comportamentul
pe piata in baza propriilor merite si costuri pentru a nu priva piata aprovizionarii
cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat de beneficiile unei concurente sdnatoase),
preturile la ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat per se, nu au reflectat pretul
ofertei format intr-un mediu concurential loial. Astfel, clientii au fost privati de
posibilitatea de a putea lua decizii informate, intr-un mediu lipsit de distorsiuni
de pret aparute urmare ajustarii preturilor in functie de costurile concurentilor.

Cu referire la elementul de noutate a incalcarii pentru piata Republicii
Moldova, in privinta coordonarii politicii comerciale in cadrul ,,distributiei
duale” cu scopul fixarii preturilor de vanzare, Consiliul Concurentei precizeaza
ca nu reprezintd o noud forma de incalcare. Aceasta implica deja practici
traditionale de coordonare intre intreprinderi, in special in ceea ce priveste
stabilirea preturilor, inclusiv si pand la clarificarile aduse de Comisie In
Orientarile privind restrictiile verticale (2022/C 248/01). Legislatia
concurentiald a interzis orice acord/practicd concertatd care are ca scop

“Hotararea din 2.10.2003, Thyssen Stahl/Comisia, pct. 118
*Hotararea din 13.07.2011, Polimeri Europa/Comisia, pct. 225.
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limitarea concurentei, iar clarificarile aduse acestui concept de Comisie in 2022
reprezinti de fapt o extindere a unor principii deja existente. In plus,
intreprinderile de mari dimensiuni cum sunt ,,Lux Proba Grup” SRL si1,,Floarea
Soarelui” SA dispun de cunostinte juridice si economice si de o infrastructura
corespunzatoare, care exclude in mod rezonabil, o astfel de aparare, in vederea
reducerii amenzii ca circumstantd atenuanta in legatura cu lipsa constientizarii
caracterului anticoncurential al practicii concertate stabilite in cadrul
investigatiei, iar Incurajarea comportamentului anticoncurential prin legislatie
nu poate fi retinuta.

(703) Cat priveste stabilirea voluntara a politicii de conformitate in domeniul
concurentei si a legislatiei antitrust, trebuie de mentionat cd fiecare
intreprindere are responsabilitatea de a se conforma legislatiei si de a se informa
despre reglementarile in vigoare. Totodatd, sunt lipsite de consistentd
argumentele Intreprinderii implicate ca a depus eforturi pentru organizarea de
sesiuni de instruire pentru angajati, atat intern, cét si prin parteneriate externe,
intrucat nu semnifica un program cu obiective clare si cu impact real asupra
activitatii ,,Lux Proba Grup” SRL in ceea ce priveste conformitatea conduitei
sale cu regulile de concurenta.

(704) Cu referire la cooperarea voluntara la prezentarea documentelor la solicitarile
Consiliului Concurentei, precum si stabilirea voluntara a unei politici interne
de conformitate cu legislatia concurentiald, Consiliul Concurentei precizeaza
ca prezentarea informatiilor de catre intreprinderi la solicitarea autoritatii de
concurentd reprezintd o obligatie in conformitate cu art. 54 din Legea
concurentei, iar participarea la practici concertate reprezinta actiune interzisa
in conformitate cu art. 5 alin. (1) din Lege. Respectiv, cele invocate, fiind in
fapt obligatii ce urmau a fi respectate de intreprindere, nu pot fi considerate
circumstante atenuante la stabilirea amenzii.

8.5. Valoarea finala a amenzilor aplicate

(705) In contextul celor expuse supra, cuantumul amenzilor din cifra totald de
afaceri aplicate intreprinderilor in conformitate cu Legea concurentei nu sunt de
naturd sd deterioreze semnificativ situatia financiara a intreprinderilor, nivelul de
bazd aferent gravitatii practicii concertate a fost cel minim, respectiv ]% (dintr-
un interval de 2%-4%) din cifra de afaceri prevazut de art. 72 alin. (3) lit. ¢) din
Legea concurentei, iar factorul de durata 1,2 (durata faptei este de 2 ani si 9 luni,
octombrie 2019 - iunie 2022), fara retinerea carorva circumstante agravante sau
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atenuante. Respectiv, valoarea finald a amenzilor aplicate constituie Jjj% din
cifra totald de afaceri a intreprinderii in anul 202

3:47

,,Floarea Soarelui” SA: 123 125 686 lei

»Lux Proba Grup” SRL: 69 539 595 lei

9. CONCLUZII

(706)

(707)

(708)

Din analiza coroborata a probelor existente in dosarul de investigatie a rezultat
ca comportamentul efectiv manifestat de intreprinderile ,,Floarea Soarelui” SA
st ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui
imbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, cel putin in perioada octombrie
2019 — iunie 2022, este specific unui acord orizontal / practicd concertatd
constand in coordonarea politicilor comerciale cu scopul fixarii unui anumit
nivel al pretului de vanzare, inclusiv al adaosului comercial, ce a rezultat intr-
o impirtire a clientilor. Intreprinderile implicate au evitat si aplice regulile
concurentei prin complotarea de o maniera anti-competitiva, reiesind din
schimbul de informatie in prealabil despre atitudinea pe care intentioneaza sa o
adopte fiecare in asa fel incat fiecare sd-si regleze conduita comerciala stiind
ca concurentii sdi vor avea un comportament similar. Schimbul de informatii
strategice a condus la cresterea artificiala a transparentei pe piata, fapt care a
facilitat coordonarea comportamentului Intreprinderilor si a generat probleme
concurentiale. In plus, intreprinderile implicate au denaturat comportamentul
comercial prin punerea in practica a celor atestate Tn schimbul de informatii, in
cadrul aceluiasi nivel de aprovizionare a pietei, fapte care constituie incalcare
a art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea concurentei.

Potrivit aspectelor constatate in prezenta decizie, durata incalcarii savarsite de
intreprinderile ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL pe piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul Republicii
Moldova este perioada octombrie 2019 — iunie 2022 (2 ani si 9 luni). Respectiv,
urmeaza a fi impuse amenzi in conformitate cu art. 68-70 din Legea
concurentei.

In ceea ce priveste obiectul investigatiei cazului initiat prin Dispozitia nr. 08
din 31.05.2022 referitor la semnele incalcarii art. 11 din Legea concurentei
privind modalitatea de stabilire a pretului pe piata aprovizionarii cu uleiul de

47 Cuantumul final al amenzii este rotunjit in jos.
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floarea-soarelui imbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, nu au fost
descoperite probe care sd permita probarea existentei unei practici abuzive de
pozitie dominanta pe piata relevanta de catre intreprinderile ,,Floarea Soarelui”
SA si,,Lux Proba Grup” SRL.

Tinand cont de circumstantele de drept si de fapt constatate, in temeiul art. 41
alin. (1) lit. h) si art. 65 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei, Plenul Consiliului
Concurentei

DECIDE:

1. A constata Incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1) si (3) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183/2012 (in redactia n vigoare la momentul savarsirii faptei)
de catre intreprinderile ,,Floarea Soarelui” SA si ,,Lux Proba Grup” SRL, prin
participarea la un acord orizontal / practica concertatd indreptata spre stabilirea
/ fixarea preturilor de vanzare, inclusiv a adaosului comercial pe piata
aprovizionarii cu ulei de floarea-soarelui Tmbuteliat pe teritoriul Republicii
Moldova, in perioada octombrie 2019 — iunie 2022.

2. Pentru incalcarea indicata la pct. 1, a aplica urmatoarele amenzi:

a. ,,Floarea Soarelui” SA: 123 125 686 lei (o sutd douazeci si trei milioane
o sutd douazeci si cinci mii sase sute optzeci si sase lei), ceea ce
constituie % din cifra totald de afaceri a intreprinderii in anul 2023;

b. ,,Lux Proba Grup” SRL: 69 539 595 lei (saizeci si noua milioane cinci
sute treizeci s1 noud mii cinci sute noudzeci si cinci lei), ceea ce constituie
lll°° din cifra totald de afaceri a intreprinderii in anul 2023.

3. A inceta investigatia initiatd prin Dispozitia nr. 08 din 31.05.2022 referitor la
semnele incalcarii art. 11 din Legea concurentei nr. 183/2012 privind
modalitatea de stabilire a pretului pe piata aprovizionarii cu uleiul de floarea-
soarelui Tmbuteliat pe teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu faptul ca pe
parcursul desfasurarii investigatiei nu au fost descoperite probe suficiente care
ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni.

4, Sumele amenzilor urmeaza a fi achitate la bugetul de stat (cod IBAN
MDS83TRGAAA14311701000000, prestator beneficiar: Ministerul Finantelor
— Trezoreria de Stat), in termen de 60 de zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei decizii, cu mentiunea , Amenda aplicate de catre Consiliul
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Concurentei in conformitate cu prevederile Legii concurentei nr. 183/2012.
Decizia nr. APD-08/22-38 din 27.12.2024”. O copie a actului care confirma
plata va fi transmisa catre Consiliul Concurentei.

Decizia poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acesteia, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, specializat in materie de
contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

Decizia intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta partilor.

Alexei GHERTESCU
Presedinte
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