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Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 21 februarie 2025,
a examinat, repetat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit.
d) ale Legii concurentei nr. 183/2012, proiectul de lege cu privire la energia
electrica (numar unic 732/MEn/2024) si, in limitele competentei sale,
comunica urmatoarele.

1. La art. 2 din proiect notiuni principale, in definitia notiunii subventii
incrucisate Plenul Consiliului Concurentei propune substituirea cuvantului
profit cu cuvantul venit, asa precum este prevazut la pct. 4 din Regulamentul
privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea abuzului de pozitie
dominantd aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr.
16/2013.

2. Totodatd, desi in Sintezd se mentioneaza cd, obiectia Plenului
Consiliului Concurentei a fost acceptata, textul art. 51 alin. (8) nu a fost
reformulat in mod corespunzator prin utilizarea exprimarilor juridice
corespunzatoare. Astfel, textul in raport cu respectarea principiilor ajutorului
de stat urmeaza a fi expus conform formularii prin prisma regulilor ajutorului
de stat reglementat de Legea cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012.

Nici la art. 90 alin. (9) si art. 106 alin. (5) lit. €) din proiect nu au fost
operate modificarile corespunzatoare, in sensul utilizarii notiunii de ajutor de
stat prevazuta de art. 3 din Legea nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat.

Asadar, avand la baza prevederile art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative care prevad cd, terminologia utilizata in
proiectul de act normativ trebuie sd fie constantd, uniforma si sd corespunda
celei utilizate in alte acte normative, Plenul Consiliului Concurentei, repetat,
atentioneaza despre necesitatea de a utiliza la art. 90 alin. (9) si art. 106 alin.
(5) lit. e) termenul masura de sprijin autorizata si nu sprijin autorizat si
schema de sprijin.
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3. Repetat atentiondm si asupra necesitdtii de a corela continutul
prevederilor art. 51 alin. (8) din proiect, cu prevederile legislatiei din domeniul
ajutorului de stat. Or, masurile de sprijin urmeaza a fi notificate la Consiliul
Concurentei, la nivel de intentie adica la nivel de proiect al actului
administrativ normativ, in conformitate cu prevederile Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat si ale Regulamentului privind forma de notificare,
procedura de examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat,
aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 1 din 30.08.2013.
Astfel, la art. 51 alin. (8) al proiectului textul va notifica decizia respectiva
urmeaza a se expune in sensul ca va notifica proiectul deciziei respective.

4. Autoritatea de concurenta reitereaza ca, autorul proiectului nu a
argumentat suficient prevederea art. 4 alin. (2) lit. a) din proiect, conform
careia Guvernul va desemna o intreprindere ca operator al pietei energiei
electrice doar daca este 0 persoanda juridica inregistratd in Republica Moldova
de catre un operator desemnat al pietei de energie electrica dintr-o Parte
Contractanti a Comunititii Energetice sau dintr-un stat membru al Uniunii
Europene. Aceasta propunere ar putea limita posibilitatea unor anumiti
furnizori de a oferi un serviciu daca geografic sunt amplasati in alte state care
nu sunt state membru UE sau Parte Contractantd a Comunitatii Energetice.

5. Legea concurentei nr. 183/2012, la art. 55 — 56 si Legea nr. 139/2012
cu privire la ajutorul de stat, la art. 11 alin. (1) atribuie Consiliului Concurentei
dreptul de a initia investigatii pentru eventuale incalcari ale legislatiei din
domeniul ajutorului de stat si din domeniul concurentei, in limitele
competentelor previzute de legislatie. In cadrul investigatiei, Consiliul
Concurentei poate desfasura inspectii inopinate la orice intreprindere, asociere
de intreprinderi sau autoritate publicd, in scopul obtinerii informatiilor si a
documentelor necesare, fara a informa anticipat subiectul supus inspectiei sau
alte autoritati.

Astfel, Consiliul Concurentei nu desfasoard controale si nici investigatii
inopinate, dar desfasoara investigatii, iar in cadrul investigatiei poate realiza
inspectii inopinate. Prin urmare, se constata necesitatea de a expune textul art.
8 alin. (3) din proiect dreptul Consiliului Concurentei de a efectua controale si
investigatii inopinate in sensul ca: dreptul Consiliului Concurentei de a efectua
investigatii.

6. La articolul 83 alin. (1) din proiectul de lege interzicerea acordurilor
anticoncurentiale si a abuzului de pozitie dominanta pe pietele de energie
electrica se propune substituirea cuvantului prevenirea cu cuvantul
impiedicarea, or, scopul interzicerii oricdror acorduri anticoncurentiale este
anume de a proteja, mentine si stimula concurenta si de a preveni si contracara



practicile anticoncurentiale, cum ar fi acordurile anticoncurentiale. Astfel,
utilizarea exprimarii prevenirea concurentei este contrara scopului Legii
concurentei nr. 183/2012 si sensului art. 83 din proiect. Aceleasi argumente
sunt aplicabile si pentru prevederile art. 82 alin. (6) din proiect.
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