PLENUL €=
CONSILIULUI CONCURENTEI :

Republica Moldova, MD-2001, Chisindu, str. Alecu Russo, 1
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE

mun. Chisinau

din 28.10.2024 Nr. APD - 36

Plenul Consiliului Concurentei,

Tn baza:

Legii concurentei nr. 183/2012

Codului administrativ nr. 116/2018 al Republicii Moldova

Hotararii Parlamentului nr. 33/2022 privind numirea in functie a unui membru
si presedinte a Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 380/2023 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 381/2023 privind numirea in functia de membru al
Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 210/2024 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Parlamentului nr. 211/2024 privind numirea in functia de membru al
Plenului Consiliului Concurentei

Hotararii Plenului Consiliului Concurentei nr. 8/2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei
Hotararii Plenului Consiliului Concurentei nr. 16/2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea
abuzului de pozitie dominanta

A CONSTATAT:

La data de 09.08.2024, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit plangerea de la
,Asterra Grup” SA inregistrata cu numarul de intrare 3025, in care a fost reclamata
actiunea ,,Aeroportul International Chisinau” IS manifestata prin stabilirea unei
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presupuse conditii de calificare restrictive (detinerea capitalului social de peste 50
milioane lei) in anuntul de participare al licitatiei referitoare la achizitia serviciilor
de asigurare de raspundere civila aeroportuara lansata la data de 13.06.2024.

Potrivit plangerii, se considera ca prin actiunea reclamata au fost incalcate
prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) si d) si art. 12 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din
Legea concurentei nr. 183/2012.

Reclamantul

»Asterra Grup” SA, IDNO 1006600032750, adresa juridica: mun. Chigindu, str.
Mihai Viteazul, nr. 4 - agent economic care activeaza in baza Licentei AMMI nr.
000887 din 18.10.2023 pentru desfasurarea activitatii de asigurare, acordatd de
autoritatea de supraveghere.

Reclamatul

~Aeroportul International Chisiniu” IS, IDNO 1002600007189, adresa
juridica: mun. Chisinau, bd. Dacia, 80/3 - intreprindere ce administreaza unicul
aeroport international din Republica Moldova pentru calatorii de persoane si unul
din principalele puncte de intrare Tn Republica Moldova.

Obiectul examinarii preliminare
Conform celor expuse in plangere, precum si In baza informatiilor acumulate Tn
cadrul examinarii preliminare, se constata urmatoarele.

La data de 13.06.2024, ,, Aeroportul International Chisindu” IS a lansat procedura
de licitatie privind achizitia serviciilor de asigurare de raspundere civila
aeroportuara in valoare de 2 500 000 lei'. Tn anuntul de participare la licitatia data
au fost specificate anumite cerinte speciale de calificare care urmau a fi ntrunite
cumulativ de potentialii participanti.

»Asterra Grup” SA reclama cerinta speciala de calificare nr. 14 stabilita Tn tabelul
de la pct. 15 in anuntul de participare la licitatie si anume cerinta ca ,,ofertantul
trebuie sa dispuna de capital social de peste 50 de milioane lei conform ultimei
perioade de raportare™, invocand ca aceasta conditie ,,contravine principiilor de
baza ale liberei concurente si limiteaza accesul unui numar restrans de asiguratori,
fapt ce ar duce la distorsionarea concurentei pe piata prestdrii serviciilor de
asigurari”.

Astfel, reclamantul a solicitat stabilirea incalcarii prevederilor art. 11 alin. (1) lit. ¢)
sid) siart. 12 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Legea concurentei nr. 183/2012.

! Nr. de identificare Achizitii.md 1D: 21237268 si MTender ID: ocds-b3wdp1-MD-1718261098253
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Cu privire la calificarea actiunii prin prisma prevederilor art. 12 alin. (2) lit.
a), b) si ¢) din Legea concurentei nr. 183/2012

Tn sensul calificarii faptelor reclamate, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(2) lit. a), b) si c¢) din Legea concurentei nr. 183/2012, existd necesitatea intrunirii
cumulative a urmatoarelor conditii:

* existenta subiectului - a autoritatii publice;

» existenta faptei - a actiunii sau inactiunii autoritatii publice, interzise de
prevederile art. 12 alin. (2) al Legii concurentei nr. 183/2012;

« efectul negativ - restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012, ,,sub incidenta
prezentului articol cad autoritatile publice definite in sensul prevederilor Codului
administrativ”.

Subsecvent, in conformitate cu art. 7 din Codul administrativ nr. 116/2018,
,,autoritate publica se considera orice structura organizatorica sau organ
Instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim
de putere publica in scopul realizarii unui interes public”.

In vederea clarificarii distinctiei dintre autorititile publice si intreprinderile de stat,
Se precizeaza ca autoritatile publice sunt in practica entitati ale administratiei
centrale sau locale care exercitd putere publicd si emit norme sau decizii cu
caracter administrativ obligatoriu pentru cetateni si operatori economici.

~Aeroportul International Chisindu” IS, chiar daci este detinuti de stat, actioneazi
in calitate de operator economic si participa la activititi comerciale, gestionand
bunuri si servicii pe piatd. Aceasta intreprindere nu emite norme sau decizii cu
caracter normativ si nu are prerogative de putere publica, ci urmareste obtinerea de
venituri din activitatea economica.

Or, conform pct. 6 si pct. 8 din Statutul ,,Aeroportul International Chisindu” IS?,
intreprinderea este agent economic care desfisoara activitate de ntreprinzator in
baza proprietatii ce i-a fost transmisd in gestiune; activitatea intreprinderii este
reglementata de Codul civil al Republicii Moldova, Legea nr. 246/2017 cu privire
la Intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, Legea nr. 845/1992 cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, alte legi si acte normative, inclusiv de Statutul
specificat.

Desi ,,Aeroportul International Chisindu” IS administreazd un aeroport, activ al
statului, aceasta nu este finantata din bugetul de stat si isi desfasoara activitatea in

2 https://airport.md/contacts/transparency



https://airport.md/contacts/transparency

16.

17.

18.

19.

20.

conditii comerciale, prestand servicii ce tin de gestionarea infrastructurii
aeroportuare.

Cu toate ca statul detine controlul asupra aeroportului prin aceastd intreprindere,
activitatile desfasurate de aceasta nu au caracter de putere publica. Deci, reclamatul
nu actioneaza in regim de putere publica si, respectiv, nu este autoritate publica.

In aceeasi ordine de idei, este relevant de mentionat pct. 17 din Comunicarea
Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul
107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene nr. (2016/C
262/01), care prevede situatiile cand o intreprindere actioneaza in regim de putere
publica — ,,se poate considera ca o entitate actioneaza prin exercitarea
prerogativelor de autoritate publica in cazul in care activitatea respectiva face
parte din functiile esentiale ale statului sau este legata de acele functii prin natura
sa, prin obiectivul siu si prin normele care se aplicd in cazul acesteia. In general,
activitatile care fac parte in mod intrinsec din prerogativele autoritatii oficiale si
care sunt exercitate de stat nu constituie activitati economice, cu exceptia cazului
in care statul membru in cauza a decis sa introduca mecanisme de piata. Exemple
de astfel de activitati sunt urmatoarele: armata sau politia, siguranta si controlul
Navigatiei aeriene, controlul si siguranta traficului maritim, supravegherea
antipoluare, organizarea, finantarea si executarea pedepselor cu inchisoarea,
dezvoltarea si revitalizarea terenurilor publice de catre autoritatile publice si
colectarea de date pentru a fi utilizate in scopuri publice pe baza unei obligatii
legale impuse intreprinderilor in cauza de a dezvalui acest tip de date”.

Astfel, actiunile ,,Aeroportul International Chisinau” TS nu pot fi considerate
actiuni ale unei autoritati publice astfel incat sd cadd sub incidenta art. 12 din
Legea concurentei nr. 183/2012. In consecintd, Consiliul Concurentei constati
inexistenta subiectului (a autoritdtii publice) incilcarilor prevazute la art. 12 din
Legea concurentei nr. 183/2012.

Prin urmare, In masura in care nu sunt identificate una din cele trei criterii
calificative obligatorii in investigarea actiunilor anticoncurentiale ale autoritatilor
publice, se atestd lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incalcarea
prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea concurentei nr. 183/2012 de
citre ,,Aeroportul International Chisindu” IS, in cadrul licitatiei privind achizitia
serviciilor de asigurare de raspundere civila aeroportuara lansata la data de
13.06.2024.

In fapt, intreprinderile de stat sunt tratate de Consiliul Concurentei la fel ca alte
entitdti economice, chiar dacd sunt detinute de stat, iar atunci cand o astfel de

intreprindere incalcd normele concurentiale, actiunile sale sunt analizate prin
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prisma prevederilor ce interzic acordurile anticoncurentiale si abuzul de pozitie
dominanta (art. 5 si 11 din Legea concurentei nr. 183/2012), dar nu prin prisma
prevederilor care reglementeaza actiunile autoritatilor publice (art. 12 din Legea
concurentei nr. 183/2012).

Cu privire la calificarea actiunii prin prisma art. 11 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea concurentei nr. 183/2012

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012, ,,este
interzisa folosirea ih mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei
porzitii dominante detinute pe piata relevanta’.

Conform pct. 6 din Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si
evaluarea abuzului de pozitie dominantd, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Concurentei nr. 16/2013, art. 11 din Legea concurentei nr. 183/2012 se
aplica intreprinderilor care detin o pozitie dominanta pe una sau mai multe piete
relevante.

Astfel, pentru a intra sub incidenta art. 11 din Legea concurentei nr. 183/2012, este
necesara indeplinirea cumulativd a urmatoarelor conditii:

¢ intreprinderea reclamata sa detind o pozitie dominanta pe piata relevanta;

e intreprinderea reclamata sa abuzeze de pozitia sa dominanta;

o faptele ce constituie un abuz de pozitie dominanta sa aiba ca obiect sau sa
poatd avea ca efect limitarea concurentei.

Pe cale de consecintd, neindeplinirea oricareia din aceste conditii duce la concluzia
inexistentei unui abuz de pozitie dominanta in intelesul legislatiei de concurenta.

Conceptul de pozitie dominantd este definit la art. 4 din Legea concurentei nr.
183/2012, ca fiind ,,0 pozitie de putere economica de care Dbeneficiaza o
intreprindere, ce 1i permite sa impiedice mentinerea unei concurente efective pe 0
piata relevanta, acorddndu-i posibilitatea de a se comporta, in mare masura, in
mod independent fata de concurenti, de clientii sai si, in ultima inStanta, fata de
consumatori”.

Conform pct. 13 din Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si
abuzului de pozitie dominantd, aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului
Concurentei nr. 16/2013, ,,de regula, cotele mici de piata reprezinta un bun
indicator al absentei unei puteri de piata semnificative. O pozitie dominanta este
putin probabila in cazul in care cota de piata a intreprinderii este mai mica de
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40% pe piata relevanta”.

Consiliul Concurentei precizeazi ci ,Aeroportul International Chisinau” IS
administreaza singurul aeroport international din Republica Moldova destinat
transportului de pasageri si cel mai mare aeroport din tard, respectiv detine 0
pozitie dominantd pe piata serviciilor de infrastructurd aeroportuara. Totusi, cand
ne referim la piata achizitiilor de servicii de asigurare de raspundere civila, situatia
este diferita.

Operatorul aeroportuar este un cumparator pe piata serviciilor de asigurare, care
este mult mai vasta, incluzand numerosi alti cumparatori (ca ex. alte intreprinderi
care au nevoie de servicii de asigurare). Dominanta operatorului aeroportuar in
calitate de furnizor de servicii aeroportuare nu se extinde automat si la achizitia de
servicii, cum ar fi cele de asigurare de raspundere civila.

Tn aceastd ordine de idei, se mentioneazi ci piata serviciilor de infrastructura

aeroportuara este distincta fatd de piata achizitiilor de servicii de asigurare de
raspundere civila, iar ultima nu este o piata secundara asociata primei, prin urmare
puterea de piata detinuta de ,,Aeroportul International Chisinau” IS pe prima piati
nu poate fi exercitata pentru a se comporta independent de clienti pe ultima piata.

Atunci cand definim piata relevanta pentru evaluarea pozitiei dominante este
esential sa ne raportam la piata larga a asigurarilor de raspundere civila, nu doar in
contextul unui singur agent economic. Limitarea pietei relevante doar 1a nevoile
aeroportului nu este una corecta. Piata asigurarilor de raspundere civild este vasta,
cu multi jucatori si participanti, fiind putin probabil ca un cumparator (chiar si un
operator mare, cum este un aeroport) sa poata exercita un control semnificativ
asupra acesteia.

In anexa la Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare

este prevazutd segmentarea serviciilor de asigurare pe clase de asigurari. Astfel,
asigurarile sunt segmentate n trei clase mari de asigurari:

A. Asigurarile de viata

B. Asigurarile generale

C. Reasigurari

Tipul de asigurare de raspundere civild - obiect al licitatiei lansatd la data de
13.06.2024 de citre ,,Aeroportul International Chisindu” IS, se incadreazi la Clasa
de asigurari B. Asigurarile generale, conform Legii nr. 92/2022 privind activitatea
de asigurare sau de reasigurare.
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. Din practica Comisiei Europene®, in ceea ce priveste produsele de asigurari

generale, abordarea constanta a Comisiei este de a considera ca pietele relevante
ale produselor pot fi impartite in functie de riscurile asigurate. Din practica
decizionala anterioara, Comisia distinge, de obicei, intre urmatoarele produse de
asigurare generald: (i) accidente si boli, (i) vehicule auto, (iii) proprietati, (iv)
raspundere civila, (v) marina, aviatie si transport (MAT), (vi) credite si garantii si
(vii) asigurdri de célatorie.

Conform informatiilor din Licenta de activitate a ,,Asterra Grup” SA, precum si a
castigatorului licitatiei privind achizitia serviciilor de asigurare de raspundere
civila aeroportuara, compania de asigurari ,,Moldasig” SA, ,, asigurarea facultativa
a raspunderii civile a aeroporturilor si @ unor servicii aferente” este inclusa in
Clasa de asigurari 13. Asigurarile de raspundere civila generala.

Astfel, in cazul de fata, la o segmentare mai ingusta a pietei relevante a asigurarilor
generale, serviciile de asigurare de raspundere civild aeroportuara se incadreaza
conform clasificarii date in Anexa la Legea nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare la Clasa de asigurari 13. Asigurarile de raspundere
civila generala. Totodata, prestarea serviciilor de asigurare de raspundere civila
generala se realizeaza de catre companiile de asigurare pe tot teritoriul national, in
licentele de activitate, neexistand careva limitari de activitate Tn acest sens.

Prin urmare, determinarea posibilitatii detinerii unei pozitii dominante de citre
reclamat urmeaza sa fie efectuatd in cadrul pietei relevante a achizitiei
serviciilor de asigurare de raspundere civila generala pe teritoriul Republicii
Moldova.

Conform datelor din Raportul privind activitatea de baza a asiguratorului la
31.12.2023 si Raportul privind activitatea de baza a asiguratorului la 30.06.2024 -
rapoarte publicate de Banca Nationald a Moldovei pe propria pagina web*, totalul
primelor brute subscrise pentru Clasa de asigurari 13 ,, Asigurarile de raspundere
civila generala”, in care se incadreaza serviciile de asigurare de raspundere civila a
aeroporturilor a constituit in anul 2023 peste 43 milioane de lei, iar in anul 2024,
sem. | peste 21 milioane de lei.

Conform pct. 8 din Anuntul de participare privind achizitia serviciilor de asigurare
de raspundere civild aeroportuara lansatd la data de 13.06.2024 de catre
~Aeroportul International Chisinau” IS, valoarea estimati a achizitiei a reprezentat
2,5 milioane lei, ceea ce constituie circa 6% din totalul pietei asigurarilor de

8 https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases1/202140/M 10229 7942595 118 3.pdf

https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m9056 218 3.pdf
* https://www.bnm.md/ro/content/date-statistice-generale-privind-sectorul-asigurari-asigurarile-rca-si-carte-verde-0
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39.

40.

41.

42.

43,

raspundere civila generala n a. 2023 sau circa 12% din totalul pietei asigurarilor
de raspundere civild generala in a. 2024, sem. I.

Tn acest context, Consiliul Concurentei nu poate retine existenta unei pozitii
dominante a ,,Aeroportul International Chisindu” IS, la achizitia de servicii de
asigurdri de raspundere civila, or, in absenta unei pozifii dominante, nu se pot
retine indicii privind un presupus comportament abuziv care sa cada sub incidenta
prevederilor art. 11 din Legea concurentei nr. 183/2012.

Prin urmare, in masura in care nu este indeplinitd o conditie din cele trei conditii
obligatorii a fi indeplinite cumulativ pentru a determina incidenta art. 11 din Legea
concurentei nr. 183/2022 asupra celor invocate in pléangere, si anume conditia
detinerii unei pozitii dominante pe piata relevantd, se atestd lipsa temeiurilor
rezonabile pentru a suspecta incalcarea prevederilor art. 11 din Legea concurentei
nr. 183/2012.

Prin scrisoarea nr. APD-06/227-1426 din 02.10.2024, Consiliul Concurentei a
informat reclamantul despre lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta
incalcarea prevederilor art. 11 si art. 12 din Legea concurentei nr. 183/2012 de
catre ,,Aeroportul International Chisinau” 1S, in cadrul procedurii de licitatie

privind achizitia serviciilor de asigurare de raspundere civila aeroportuara lansata
la data de 13.06.2024.

Prin scrisoarea inregistratd cu numarul de intrare 3639 din 17.10.2024, ,,Asterra
Grup” SA a prezentat obiectii la scrisoarea nr. APD-06/227-1426 din 02.10.2024,
insd careva probe relevante si informatii suplimentare care ar da o alta apreciere a
faptelor constatate nu au fost retinute.

In acest context, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in
conformitate cu art. 53 alin. (5) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012, in
temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei nr. 183/2012, Plenul
Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A respinge plangerea ,,Asterra Grup” SA din 09.08.2024 in legatura cu
lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incalcarea prevederilor art. 11 alin.
(1) lit. ¢) si d) si art. 12 alin. (2) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Legea concurentei nr.
183/2012 de citre ,,Aeroportul International Chisinau” IS, in cadrul procedurii de

licitatie privind achizitia serviciilor de asigurare de raspundere civild aeroportuara
lansata la data de 13.06.2024.



2. Decizia poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia, la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, specializat in materie de
contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

3. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la
cunostinta partilor.

Alexei GHERTESCU
Presedinte



