PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2068, Chisinau, str.Alecu Russo ,1
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE
mun. Chisinau

din 15.08.2024 Nr. AAP - 25

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand 1n temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) si art. 53 alin. (5) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Hotérarii Parlamentului nr. 33 din 17.02.2022
privind numirea in functie a unui membru si presedinte al Plenului Consiliului
Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 380 din 07.12.2023 privind numirea in
functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii
Parlamentului nr. 210 din 31.07.2024 privind numirea in functia de vicepresedinte
al Plenului Consiliului Concurentei, Hotararii Parlamentului nr. 381 din 07.12.2023
privind numirea in functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei,
Hotararii Parlamentului nr. 211 din 31.07.2024 privind numirea in functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentet,

analizand plangerea nr. 2369 din 03.06.2024 depusa de catre persoanele fizice
- X, <51 K referitor la presupusele actiuni anticoncurentiale ale Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald prezumate a fi contrare prevederilor Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, nota privind examinarea preliminara a

plangerii, precum si observatiile parvenite

A CONSTATAT:

1. La data de 03.06.2024, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit

plangerea persoanelor fizice - 3<, <! si <, inregistrata cu nr. 2369, referitor la

! Plangerea nu a fost semnata olograf de citre <.
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presupusele actiuni anticoncurentiale ale Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald (in continuare AGEPI) prezumate a fi contrare prevederilor Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

2. Conform celor invocate 1n plangere, ca urmare a adoptarii de catre AGEPI
a Deciziilor nr. 14265 din 19.10.2021 si nr. 3979 din 22.03.2022 de inregistrare a
contractelor de cesiune a marcii ,,Clinic Repromed Centrul Medical” nr. 23551 (in
continuare - marca ,, Repromed”), a fost restransa si impiedicatd concurenta, prin
limitarea drepturilor SRL ,,Repromed” de a utiliza marca combinata ,,Repromed”,
fapt prin care au fost create conditii discriminatorii si acordate avantaje
neintemeiate intreprinderii SRL ,,Aidmed” si persoanei fizice - <.

3. Totodata, a fost mentionat ca cesiunea marcii ,,Repromed” a avut loc fara
adoptarea hotararii adunarii generale a membrilor societatii privind transmiterea
drepturilor asupra obiectului de proprietate intelectuala.

4. Astfel, persoanele fizice 3<, 3< si 3< au solicitat Consiliului Concurentei

- anularea Deciziei de inregistrare a Contractului de cesiune nr. 14265 din
19.10.2021 asupra marcii nr. R 23551 ,,Repromed” ca fiind ilegala;

- anularea Deciziei de inregistrare a Contractului de cesiune nr. 3979 din
22.03.2022 asupra marcii ,,Repromed” ca fiind ilegala;

- anularea Deciziei de Inregistrare a marcii nr. 37452 din 16.10.2022, nr. 37453
din 16.10.2022, nr. 37454 din 16.10.2022 si nr. 37455 din 16.10.2022 inregistrata
de catre 3< si care creeaza confuzie cu marca ,,Repromed”;

- stabilirea incalcarii art. 12 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea concurentei nr.
183/2012 de catre AGEPI.

5. Urmare a examindrii actelor normative in vigoare din domeniu, a plangerii
si a materialelor acumulate s-au constatat urméatoarele.

6. Conform plangerii, AGEPI a adoptat Deciziile nr. 14265 din 19.10.2021 si
nr. 3979 din 22.03.2022 de inregistrare a contractului de cesiune a marcii
,Repromed” de catre SRL ,Repromed” catre SRL ,,Aidmed” si, ulterior, catre
persoana fizica - <.

7. Informatiile prezentate in plangere si documentele atasate, releva ca,
cererile de inregistrare a contractelor de cesiune a marcii au fost depuse la AGEPI
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de catre administratorul intreprinderilor SRL ,,Repromed” si SRL ,,Aidmed”, 3<,
reprezentatd prin procura de cdtre compania de proprietate intelectuala SRL
,,Interstellar”.

8. Drept urmare a examindrii preliminare a plangerii, Consiliul Concurentei
prin scrisoarea nr. AAP-06/144-942 din 26.06.2024 a informat persoanele fizice -
o<, X si XK ca aspectele reclamate in plangere, exced sfera de competenta a
autoritatii de concurentd si nu pot face obiectul unei investigatii de incalcare a
legislatiei concurentiale.

9. Ulterior, prin intermediul scrisorii din 09.07.2024?, reclamantii <, 3< si
o< au formulat si prezentat observatii asupra pozitiei Consiliului Concurentei,
expuse in continuare.

10. Reclamantii precizeaza urmatoarele:

[...] Conform art. 41 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 183/2012, Plenul Consiliului
Concurentei detine atributii privind dispunerea initierii, conexarii, separarii,
disjungerii sau redeschiderii investigatiilor privind presupusele incalcari ale
legislatiei concurentiale.

[...] Potrivit art. 46 alin. (5) al Legii nr. 183/2012 Plenul Consiliului
Concurentei este abilitat sa adopte prescriptii prin care sa oblige autoritatile
publice sa inceteze incalcarea legii si/sau sa inlature efectele negative aduse prin
incalcarea legii, inclusiv sa abroge sau sa modifice un act normativ sau un act
administrativ individual, sa efectueze anumite operatiuni administrative sau sa se
abtina de la efectuarea lor.

[...]Consiliului Concurentei este unica Autoritate din Republica Moldova
care are competenta de analiza si stabilire a incalcarii privind impiedicarea sau
denaturare a concurentei, prin actiuni si/sau inactiuni ale Autoritatilor Publice, in
cazul dat fiind esentiala initierea investigatiei care permite parcurgerea etapelor
de analiza §i stabilirea ca, AGEPI prin actiunile sale a admis cesionarea cu rea
credinta a marcii ,, Clinic Repromed Centrul Medical” si a permis inregistrarea
abuziva, cu incalcarea drepturilor marcii inregistrate ,, Clinic Repromed Centrul

Medical”, a altor marci similare, de natura sa creeze confuzie.

2 Inregistrata la Consiliul Concurentei cu nr. 2760 din 10.07.2024



[...] Potrivit Hotardarii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind
inregistrarea contractelor de cesiune, licenta, gaj si franchising referitoare la
obiectele de proprietate industriala nr. 612 din 12.08.2011 si anume articolele:

- 3. Solicitarea inregistrarii unui contract se efectueaza prin depunerea unei
cereri, care se completeaza, prin dactilografiere sau imprimare, pe un formular-
tip, aprobat de AGEPI, cu exceptia contractului de gaj, a carui inregistrare se
efectueaza in baza demersului uneia dintre partile contractante.

- 9. La cerere se anexeaza (Norma Imperativa) urmatoarele documente, dupa
caz:

5) copia hotardrii adunarii generale a membrilor societatii, prin care s-a
decis transmiterea drepturilor, in cazul cesionarii drepturilor asupra obiectului de
proprietate industriala de catre o persoana juridica catre o persoand fizica.

[...] Astfel, examinarea actiunilor AGEPI care limiteaza drepturile
intreprinderii SC ,, Repromed” SRL si creeaza conditii discriminatorii, acorddnd
avantaje neintemeiate intreprinderii ,,Aidmed” SRL si cet. <, poate fi posibila
doar cu parcurgerea tuturor etapelor procedurale din cadrul investigatiei.

Pozitia Consiliului Concurentei

11. In conformitate cu prevederile Legii concurentei, actele emise de catre
autoritatile publice pot face obiect al investigatiilor initiate de catre Consiliul
Concurentei, in cadrul carora sunt constatate fapte actiuni sau inactiuni interzise de
art. 12 al Legii concurentei ce au ca efect restrAngerea, impiedicarea sau
denaturarea concurentei.

12. Potrivit prevederilor art. 3 din Legea concurentei, concurenta este
rivalitatea economica intre doud sau mai multe intreprinderi independente pe o
piata relevanta.

13. Conform informatiilor prezentate de catre reclamantii 3<, 3< si 3< n
plangerea impotriva actiunilor anticoncurentiale ale ,,Aidmed” SRL si <3,
intreprinderile ,,Aidmed” SRL si SRL ,,Repromed” nu sunt concurenti, fiind

membre a unui grup de intreprinderi.

% Plangere inregistratd la Consiliul Concurentei cu nr. 2436 din 10.06.2024, prin care sunt reclamate actiunile
,~Aidmed” SRL si < de incélcare a prevederilor art. 18 si art. 19 din Legea concurentei nr. 183/2012
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14. Astfel, in sensul art. 4 din Legea concurentei ,,Aidmed” SRL si SRL
,,Repromed” sunt intreprinderi dependente®.

15. Intr-o altd ordine de idei, reclamatiile formulate in plangere tin de
verificarea legalitatii actiunilor AGEPI, in cadrul adoptarii deciziilor, actiuni pentru
care legislatia in vigoare prevede atit cale extrajudiciara, cat si judiciard de
solutionare.

16. In acest sens, pct. 81 din Hotirdrea Guvernului nr. 612/2011 pentru
aprobarea Regulamentului privind inregistrarea contractelor de cesiune, licenta, gaj
si franchising referitoare la obiectele de proprietate industriala (in continuare -
Hotardrea Guvernului nr. 612/2011), prevede ca: ,Deciziile emise pot fi contestate
in baza Hotararii Guvernului nr. 257 din 2 aprilie 2009 "Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.69-71, art.311),
cu modificarile ulterioare”.

17. In continuare, pct. 62 din Hotdrarea Guvernului nr. 257/2009 statueazi ci
hotararea Comisiei de contestatii poate fi atacatd de catre par{i in instantele
judecatoresti in modul si in termenele stabilite de actele legislative din domeniul
proprietatii intelectuale, precum si de legislatia de procedura civila.

18. Conform prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea concurentei ,,Sunt
interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor publice care restrdng,
impiedica sau denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;

b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru
activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege;

c) stabilirea de interdictii sau restrictii, neprevazute de lege, pentru
activitatea intreprinderilor;

d) impunerea, directa ori indirecta, a intreprinderilor de a se asocia ori de a
se concentra sub orice forma’.

19. Astfel, in sensul calificarii faptelor invocate in conformitate cu prevederile

4 3< detine 3<% cota-parte la intreprinderea ,,Aidmed” SRL si <% cotd-parte la intreprinderea ,,Repromed” SRL.
Ambele intreprinderi sunt administrare de catre 3<.

5



respective, exista necesitatea intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii:

* existenta subiectului - a autoritatii publice;

» existenta faptei - a actiunii sau inactiunii autoritatii publice sau
intreprinderii, interzise de prevederile Legii concurentei nr. 183/2012;

« efectul negativ - restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

20. Prevederile art. 12 din Legea concurentei stabilesc neconditionat existenta
faptei - a actiunii sau inactiunii interzise de lege ce au ca obiect sau au ori pot avea
ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

21. La caz, se atesta lipsa actiunii interzise de lege a AGEPI astfel cum, in
conformitate cu prevederile pct. 9 subpct. 5) din Hotararea Guvernului nr.
612/2011, copia hotararii adunarii generale a membrilor societatii, prin care s-a
decis transmiterea drepturilor, in cazul cesionarii drepturilor asupra obiectului de
proprietate industriala de cétre o persoana juridica, este obligatorie in cazul in care
cesiunea are loc cdtre o persoand fizica.

22. Or, contractul de cesiune care a stat la baza adoptarii Decizie nr. 3773 din
20.09.2021 de inregistrare a contractului de catre AGEPI a fost semnat intre doua
persoane juridice ,,Repromed” SRL si ,,Aidmed” SRL, iar in procesul de cesionare
a marcii ,,Repromed” de catre ,,Aidmed” SRL catre 3<, nu a fost necesar acordul
asociatilor ,,Repromed” SRL.

23. Lipsa faptei (actiunii sau inactiunii autoritatii publice) implicd lipsa
efectului anticoncurential de restrangere, impiedicare sau denaturare a concurentei.

24. Asadar, nu poate fi retinuta observatia reclamantilor ca este evident faptul
ca la etapa de examinare preliminara exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta
incalcarea legislatiei concurentiale (art. 12 din Legea nr. 183/2012) si a initia
investigatia intrucat Incdlcarea ce vizeaza art. 12 al Legii concurentei poate fi
constatata in cazul existentei obiectului investigatiei. Initierea investigatiei are loc
dupa examinarea preliminara a plangerii, in baza informatiilor prezentate de autorul
plangerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare si se considera
ca exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta incélcarea legislatiei concurentiale.

25. Prin urmare, in masura in care nu sunt identificate criteriile calificative
obligatorii in investigarea actiunilor anticoncurentiale, in special, fapta (actiune sau
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inactiune), se atesta lipsa temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incdlcarea
prevederilor Legii concurentei nr. 183/2012.

26. Pe cale de consecinta, se constatd cd obiectiile prezentate de catre
persoanele fizice - 3<, 3< si 3< nu au condus la o noud evaluare a actelor si faptelor
expuse 1n plangere.

27. Urmare a examinarii plangerii, precum si a observatiilor inaintate nu a fost
posibild determinarea existentei temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incalcarea
art. 12 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Legea concurentei de catre AGEPI la adoptarea
Deciziilor nr. 14265 din 19.10.2021 si nr. 3979 din 22.03.2022 de inregistrare a
contractelor de cesiune a marcii ,,Clinic Repromed Centrul Medical” nr. 23551.

28. In acest context, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, in
conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) lit. a) ale Legii concurentei si in temeiul

art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. Arespinge plangerea cu nr. 2369 din 03.06.2024 depusa de catre persoanele
fizice 3<, 3< si <,

2. Decizia poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de catre parti, la Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani,
specializat in materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev,
3).

3. Prezenta decizie intrda in vigoare de la data adoptarii si va fi adusa la

cunostinta reclamantului.

Alexei GHERTESCU

Presedinte



