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DECIZIE

mun. Chisinau

din 07.06.2024 Nr. CN-03/22-13

Plenul Consiliului Concurentei,

Tn temeiul:

Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 (in continuare - Legea concurentei);
Hotararii Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018 privind numirea in functie a
membrilor Plenului Consiliului Concurentei;

Hotararii Parlamentului nr. 33 din 17.02.2022 privind numirea in functie a
unui membru si presedinte al Plenului Consiliului Concurentet;

Hotararii Parlamentului nr. 380 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei;

Hotararii Parlamentului nr. 381 din 07.12.2023 privind numirea 1n functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentei;

Hotararii Parlamentului nr. 382 din 07.12.2023 privind numirea in functia de
membru al Plenului Consiliului Concurentet;

Hotararii Plenului Consiliului Concurentei nr. 8/2012 cu privire la aprobarea

Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei.

Analizand:

Raportul de investigatie transmis partilor la data de 10.04.2023;

Observatiile ,,Bucuria” S.A. din 18.05.2023;

Argumentele partilor invocate in cadrul audierilor desfasurate la data de
23.01.2024,

Materialele acumulate in cadrul procedurii de examinare a cazului de
incalcare a legislatiei concurentiale;

Procesele-verbale de cercetare la fata locului nr. 04 din 12.03.2024 si nr. 05
din 25.03.2024.
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1)

2)

3)

1.
2.1.

A CONSTATAT:
INTRODUCERE
La data de 19.01.2022, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit plangerea
nr. $<3<3< (in continuare - plangere), depusa in interesul ntreprinderilor
»KPUCTUHA” A.O., ,,Heckuit kougutep” O.0.0. si ,,Azamet-Grup” S.R.L.
privind presupusele actiuni de concurentd neloiala realizate de catre
Intreprinderea ,,Bucuria” S.A.
Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurenta neloiala
realizate de catre intreprinderea ,,Bucuria” S.A. se manifesta prin utilizarea
marcilor comerciale si ambalajelor produselor de cofetarie ,,MU” si
»PARKUR?”, ce au fost folosite anterior de catre intreprinderile reclamante,
fapte ce indica la semnele incalcarii art. 19 alin. (1) lit. a) si b) ale Legii
concurentei.
Urmare a examinarii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile
art. 55 alin. (1) si in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 03 din
16.02.2022, a dispus initierea investigatiel privind presupusa incalcare a
prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei de catre
intreprinderea ,,Bucuria” S.A., manifestata prin crearea confuziei in randurile
consumatorilor, si anume folosirea ilegala a marcii comerciale, copierea
ambalajului/aspectului exterior si plasarea pe piata, a produselor de cofetarie
»-MU” si ,PARKUR”, fabricate de intreprinderea ,HeBckuii kongutep”
0.0.0. si distribuite pe teritoriul Republicii Moldova de catre intreprinderea

»Azamet-Grup” S.R.L.

PARTILE IMPLICATE

Tntreprinderile reclamante

4),, KPUCTHHA” A.O. (IDNO ¥<3<3<), adresa juridica: Federatia Rusa, or.

Belinschii, str. Lenina, nr. 38. , KPUCTHHA” A.O. este o intreprindere ce



5)

6)

2.2.

7)

produce cacao, ciocolatd si produse de patiserie si cofetarie. ,,KPUCTUHA”
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A.O. este titularul drepturilor asupra marcilor nr. 618924
507342 ,CnuBouynas MY” si nr. 529893, ITAPKVYP” inregistrate in

. nr.

Federatia Rusa.
~HeBckuii kouautep” 0.0.0. (IDNO §<}<§<)1, adresa juridica: Federatia
Rusa, or. Penza, str. Kaleaeva, nr. 7, este 0 intreprindere ce fabrica si
comercializeaza produse de cofetarie. ,,HeBckuii konautep” 0.0.0. detine
licenta exclusivd asupra marcii nr. 720090 ,PARKUR” inregistratd in
Federatia Rusa.

»~Azamet-Grup” S.R.L. (IDNO

Moldova, UTA Gagauzia, Ceadir-Lunga, str. Bugeacului, nr. 23. ,,Azamet-

3<3¥¥K), adresa juridica: Republica
Grup” S.R.L. este o intreprindere care desfiasoarda comertul cu ridicata
nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun, inclusiv comertul cu
ridicata al zaharului, produselor de cofetarie si din ciocolatd. ,,Azamet-
Grup” S.R.L. este distribuitorul oficial al produselor ,,HeBckuit konaurep”

0.0.0. in Republica Moldova, inclusiv ale produselor ,,CiuBounas MY si
L, JIAPKYP” in perioada anilor 2017-2021.

Tntreprinderea reclamata

»Bucuria” S.A. (IDNO 3<3<3<), adresa juridici: mun. Chiginau, str.
Columna, nr.162, MD-2004, este o intreprindere specializatd in fabricarca
produselor din cacao, a ciocolatei si a produselor zaharoase. ,,Bucuria” S.A.
are dreptul exclusiv de a utiliza marcile verbale cu nr. 34779 ,MU” si nr.
34711 ,JIAPKVYP”, pe tot teritoriul Republicii Moldova, care au fost

transmise de catre ,,Bucuria Dulce” S.R.L., titulara marcii.

! Succesorul de drept al intreprinderii ,,3EHAT” 0.0.0.



PIATA RELEVANTA: PIATA RELEVANTA A PRODUSULUI SI

PIATA GEOGRAFICA RELEVANTA

8)

9)

3.1.

10)

11)

3.2.
12)

13)

Examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta
se realizeaza in cadrul pietei relevante.

Potrivit art. 4 din Legea concurentei, piata relevanta este piata in cadrul careia
trebuie evaluatd o anumitd problemd de concurenta, care se determind prin

raportarea pietei relevante a produsului la piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului:

Piata relevantda a produsului cuprinde toate produsele considerate de
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datoritd utilizarii date
acestora, caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Luand in considerare faptul ca problema concurentialda consta Tn folosirea
ilegalda a marcilor comerciale si copierea ambalajelor pentru produsele de
cofetarie ,MU” si ,,PARKUR?” si plasarea pe piata a produselor respective,
precum si faptul ca ambele parti comercializeaza produse de cofetarie, piata
relevantd a produsului, In sensul cazului investigat, se defineste ca piata

producerii si comercializarii produselor de cofetarie.

Piata geografica relevanta

Conform art. 4 din Legea concurentei, piata geografica relevanta se refera la
zona in care intreprinderile sunt implicate in oferta sau cererea de pe piata
relevantd a produsului, in care conditiile de concurentd sunt suficient de
omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate prin
conditii de concurenta ce diferd in mod apreciabil.

Tindnd cont de faptul cd produsele de cofetdaric ambalate in etichete care
contineal elementele grafice si culorile predominante a marcilor ,,CiuBounas
MVY” si , ,PARKUR”, detinute de ,KPUCTHUHA” A.O. si ,HeBckuii
xougurep” 0.0.0., copiate de catre intreprinderea ,,Bucuria” S.A. au fost

plasate spre comercializare pe intreg teritoriu al Republicii Moldova, piata



14)

V.
15)

V.

relevanta geografica aferenta pietei relevante a produsului a fost identificata
ca fiind teritoriul Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse mai sus, piata relevanta, in sensul cazului investigat,
este definitd ca piata producerii si comercializarii produselor de cofetdrie pe

teritoriul Republicii Moldova.

PERIOADA DE TIMP SUPUSA EXAMINARII
In cadrul prezentei investigatii, perioada de timp supusi examinarii cuprinde
perioada in care pe piata Republicii Moldova au fost plasate produsele
Reclamantilor (incepand cu anul 2017) pana la data remiterii raportului de
investigatie.

PRETENTIILE INTREPRINDERILOR

RECLAMANTE SI

ARGUMENTELE INTREPRINDERII RECLAMATE

5.1,
16)

17)

18)

Pretentiile intreprinderilor reclamante

La data de 19.01.2022, in adresa Consiliului Concurentei a parvenit plangerea
nr. 3<3<3< din partea reprezentantului ntreprinderilor ,,KPUCTHUHA” A.O.,
,Hesckuit konmgutrep” 0.0.0. si ,,Azamet-Grup” S.R.L. referitor Ia
presupusele actiuni de concurentd neloiald realizate de cétre intreprinderea
»Bucuria” S.A.

Potrivit celor invocate in plangere, ,,KPUCTHUHA” A.O. in colaborare cu
,Hesckuit koaautep” O.0.0. dispun de marci inregistrate in Federatia Rusa,
pe care le folosesc in activitatea sa de producere si comercializare a
produselor de cofetarie, precum si produse din zahar.

Autorul plangerii mentioneaza ca ,,KPUCTHUHA” A.O. dispune de mai multe
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marci inregistrate in Federatia Rusa, printre care marca nr. 618924 ve¥va :
inregistrata la data de 18.07.2016, marca nr. 507342 ,.CnuBounas MY”,

inregistrata la data de 11.12.2012, precum si marca nr. 529893 | ITAPKYP”,



19)

20)

inregistratda la data de 11.09.2013. Totodatd, S.C. ,HeBckuii koHmutep”
0.0.0. detine licentd exclusivd asupra madrcii verbale cu nr. 720090
»PARKUR”, pe teritoriul Federatiei Ruse. Reclamantii afirma ca marcile
enumerate supra sunt inregistrate pentru toate produsele din clasa 30
Clasificatorul de la Nisa.?

Reprezentantul reclamantilor comunica faptul ca, pe teritoriul Republicii
Moldova ,,Azamet-Grup” S.R.L. este distribuitorul oficial al produselor
,Hesckuit konautep” O.0.0. si importa diverse produse de cofetarie, inclusiv

cele care sunt individualizate cu semnele nr. 507342 ,.CiuBounas MVY”, nr.

- -
LY

'

L ]

1

: ‘\‘
t X
a_al

L X,

AWy
\J
L4
t,“
FYYIY

618924 v X'¥a3, si nr. 529893 ,IIAPKYP”, (mrci ce apartin intreprinderii
,KPUCTHUHA” A.O.), in baza Contractului de distributie nr. 3<3<3< din
16.05.2017 si Acordului aditional privind dreptul de folosire a marcilor
nominalizate semnat la data de 16.05.2017 cu compania ,.3EHUT” 0.0.0.,
care a fost reorganizatda in ,Heckuii konautep” O.0.0. la data de
05.04.2019. Pe data de 05.04.2019 au fost efectuate modificari in Contractul
de distributie nr. 3<3<3<, n care s-a stabilit ca in legatura cu reorganizarea
intreprinderii ,,3EHUT” 0.0.0. in ,HeBckuii xkonmutep” 0.0.0., ultima
urmeaza a fi consideratd subiect al Contractului de distributie nr. 3<3<3<,
substituind compania ,,3EHUT” O.0.0.

Autorul plangerii sustine ca ,,HeBckuii kongutep” O.0.0. este un producator
de produse de cofetarie, ce exportd produse de cofetarie, inclusiv cele care
poarta marcile cu nr. 507342 ,,Cnuounas MY si nr. 529893 , ITAPKYP”, in
mai multe tari, inclusiv Republica Moldova. Importul pe teritoriul Republicii
Moldova se efectueaza prin intermediul distribuitorului oficial al acestor
produse societatea comerciald ,,Azamet-Grup” S.R.L. Tntreprinderile
reclamante informeaza ca in luna noiembriec 2021 au aflat despre faptul ca

reclamatul fabricd si comercializeazd produse de cofetdrie folosind un

2 https://agepi.gov.md/ro/trademarks/classifications/cips



21)

22)

23)

ambalaj similar cu cel al companiilor reclamante, precum si ca foloseste in
actele de comert marci identice cu cele inregistrate de companiile reclamante.
Avand 1n vedere faptul ca autorii plangerii considera ca folosirea fara drept a
unor ambalaje identice sau similare cu cele ale companiilor reclamante,
precum si folosirea fara drept a unor marci inregistrate constituie un act de
concurentd neloiald, acestia au solicitat efectuarea de catre un executor
judecatoresc a unui act de constatare a faptelor si starilor de fapt care ar
confirma folosirea in comert de catre intreprinderea reclamati a unor
ambalaje identice sau similare cu cele ale companiilor reclamante.

Autorul plangerii sustine cad intreprinderile reclamante dispun de mai multe
marci inregistrate in Federatia Rusd, care este membra la Conventia de la
Paris privind protectia proprietdtii industriale si la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului. Intreprinderile ,KPUCTHHA” A.O. si
3EHUT” O.0.0. au incheiat Contracte de cesiune a marcilor nr. 3<3<3< din
04.03.2014 si nr. $<3<3< din 30.12.2014, iar prin intermediul Contractului nr.
#<3<¥< din 16.05.2017 incheiat cu ,3EHUT” 0O.0.0., intreprinderea
»~Azamet-Grup” S.R.L., a importat pe teritoriul Republicii Moldova, in
perioada anilor 2017-2021, o cantitate impunatoare de produse de cofetarie cu
marca nr. 529893 (,,[IAPKYP”), marca nr. 507342 (,,CniuBounas MVY”) si nr.

618924 -t:tl-a . Din anul 2021, compania ,,Azamet-Grup” S.R.L. a fost
impiedicatd sa importe produse de cofetarie individualizate cu marcile Sus
mentionate, intrucat ,,Bucuria” S.A. a solicitat Serviciului Vamal aplicarea
masurilor de protectie vamala.®

Astfel, intreprinderile reclamante conchid ca ,,Bucuria” S.A. a folosit n actele
de comert niste marci inregistrate corespunzator in Federatia Rusa, care au

fost inregistrate cu mult mai devreme decét perioada cand ,,Bucuria” S.A. a

inceput actul de concurenta neloiald cu produse de cofetarie acoperite de

? https://trade.gov.md/media/03/06/2024/Registrul_OP1_la_01.06.2024.PDF (pag. 379)
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24)

25)

26)

marcile companiilor reclamante, folosind ambalaj identic al acestora. Autorul

plangerii comunica ca reclamantul ,KPUCTHMHA” A.O. a solicitat

Tnregistrarea in Republica Moldova a semnului combinat R :

Fpe

(nr. de depozit 049021 din 27.10.2021) si a semnulu1g-"-'..o".' i M2 (nr. de
depozit 048041 din 04.05.2021) pentru produsele din clasa 30 Clasificatorul
de la Nisa .

Reclamantii atrag atentia asupra faptului cd desemndrile combinate

s-‘

Sl » 3-‘&“"‘3. au fost create Tn urma

unui efort intelectual depus de dna $<3<3<, care a elaborat aceste opere de
arta la cererea companiei ,,KPUCTHUHA” A.O., in temeiul contractului de
autor semnat dintre 3<3<3< si ,, KPUCTHUHA” A.O., iar avand la baza actul de
primire-predare a operelor de arta, drepturile patrimoniale care rezultd din
crearea acestora au fost transmise catre ,KPUCTUHA” A.O. in baza
Contractului de autor din data de 09.10.2012 si din data de 17.05.2016.
Autorul plangerii invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 230/28.07.2022
privind dreptul de autor si drepturile conexe, mentionand ca atat Republica
Moldova, cat si Federatia Rusa sunt tari membre la Uniunea de la Berna si au
semnat Conventia de la Berna privind protectia operelor literare si artistice,
care de altfel statueaza la art. 2 alin. (1), cd expresia ,,opere literare si
artistice” va include orice productie in domeniul literar, artistic si stiintific,
oricare ar fi forma de expresie a acestora, cum ar fi carti, pamflete si alte
scrieri, prelegeri, comunicari, discursuri si alte lucrari de acelasi gen,... opere
de pictura, grafica, arhitectura, sculptura etc.

In concluzie, autorul plangerii afirmi ci ambalajele si marcile care sunt

folosite in actele de comert de companiile reclamante dispun de un aspect

10



27)

28)

29)

executat intr-o maniera deosebitd ce constituie o opera originala, care sunt
protejate prin mecanismul juridic de protectie a dreptului de autor, deci
companiile reclamante dispun de un drept de proprietate intelectuald protejat
prin dreptul de autor.

Reclamantii mentioneaza ca actiunile si faptele comise de catre intreprinderea
»,Bucuria” S.A. in activitatea de comert se manifesta, inclusiv prin ,,copierea
ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei
intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piata, daca aceasta a adus sau
poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului, fapt ce in opinia
autorului plangerii reprezintd un act de concurentd neloiala constatat de art. 19
alin. (1) lit. b) al Legii concurentei. Acestia sustin cad din pozele facute de
executorul judecatoresc in actul de constatare anexat, precum si cumparatura
de control al bomboanelor cu desemnarea ,MU” si ,,PARKUR”, ambalajul
acestora, din punct de vedere artistic, stilistic si conceptual sunt identice cu
ambalajul elaborat de companiile reclamante.

Referitor la acest aspect, autorul plangerii informeaza ca ambalajul folosit de
intreprinderea reclamata pentru produsele de cofetarie ,,PARKUR”, din punct
de vedere conceptual este executat intr-o maniera identica cu cel al
intreprinderii reclamante, intrucat desemnarea verbald ,PARKUR” este
inseratda pe un fon alb si Inconjurat cu imaginea arahidelor. Astfel, unica
deosebire a ambalajului executat de compania reclamata in comparatie cu
ambalajul executat de compania reclamanta, ar fi prezenta unor ,,frunzulite”
verzi pe ambalajul produselor de cofetarie ale intreprinderii reclamante.
Concomitent, acesta mentioneaza cd si culoarea folosita de Intreprinderea
reclamata, la executarea ambalajului este identica cu culoarea ambalajului
reclamantei.

Cu referire la ambalajul folosit de ,,Bucuria” S.A. pentru bomboanele ,,MU”,
autorul plangerii sustine cd acesta din punct de vedere conceptual este
executat intr-o maniera identica cu cel al intreprinderii reclamante. Or, dupa

cum se poate observa din imagini, desemnarea verbalda ,MU” folositd de

11



30)

31)

5.2.
32)

reclamata este inseratd pe un fon de culoare albd, inconjurata de pete cafenii
sau alte nuante, care sugereaza cd sunt pete lasate de lapte.

In acest context, reclamantii considera ca toate aspectele relatate, precum si
probele prezentate, demonstreaza actiunile ilicite ale intreprinderii reclamate
care reprezinta actiuni de concurenta neloiald interzise de prevederile art. 19
alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei.

De asemenea, autorul plangerii afirmd ca in materia constatarii actelor de
concurentd neloiald prevazute de art. 19 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
concurentei existi o practicd judiciard constantd. In acest sens, autorul a facut
trimitere la cauza civila nr. 3ra-1637/16 ,,Imperial Unit” S.R.L. vs Consiliul
Concurentei, intervenient accesoriu ,,The Karelia Tobacco Company” si
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare — AGEPI) sau
Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-36 din 21.07.2016 privind
incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii Concurentei de catre
intreprinderea ,,Supraten” S.A., in raport cu intreprinderea ,,Saint-Gobain

Byggprodukter AB”, Suedia’ etc.

Argumentele intreprinderii reclamate

Tntreprinderea ,Bucuria” S.A. a comunicat cad marca comerciala ,MU”
apartine companiei ,,Bucuria Dulce” S.R.L. in conformitate cu Certificatul nr.
3<3<3< din 22.02.2021. Aceasta afirma ca in conformitate cu prevederile din
Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor si n baza Contractului
nr. $<3<3¥< (inregistrat in ordinea stabilitd de AGEPI), drepturile asupra
marcii ,,MU” au fost transmise catre ,,Bucuria” S.A. intreprinderea reclamata
mentioneazd cd din momentul transmiterii drepturilor asupra marcii a fost

initiatd producerea si comercializarea produselor de cofetdrie sub marca

-MU”.

* Decizia Plenului a fost mentinutd prin decizia irevocabila a CSJ dosar nr. 3ra-142717 din 20.12.2017. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=41084

12
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33)

34)

35)

36)

VI.

Referitor la marca comerciald verbala ,,JTAPKYP”, intreprinderea reclamata
sustine ca aceasta apartine Intreprinderii ,,Bucuria Dulce” S.R.L., in
conformitate cu Certificatul nr. 3<3<3< din 06.02.2021. Aceasta informeaza
ca potrivit Contractului nr. 3<3<3< din 13.09.2021 (inregistrat in ordinea
stabilita de AGEPI), drepturile asupra marcii ,,JTJAPKYP” au fost transmise
catre ,,Bucuria” S.A., iar din momentul transmiterii drepturilor asupra marcii
a fost initiata producerea si comercializarea marfii.

Reiesind din cele mentionate, reclamatul afirmd cd sunt neintemeiate si
ilegale relatarile invocate de cétre avocatul intreprinderilor reclamante, iar un
argument in acest sens 1l reprezinta faptul ca ,,KPUCTHUHA” A.O.,
inregistratd in Federatia Rusa, conform bazei de date a marcilor creata in baza
Conventiei de la Madrid, detine marca comerciala ,,JIAPKYP”, aceasta avand
protectie doar pe teritoriul Federatiei Ruse si Chinei. Respectiv, intreprinderea
reclamata afirmd cd marca nominalizatd nu are protectie pe teritoriul altor
state, inclusiv Republica Moldova. Aceasta sustine cd o situatie similard se
atestd si in cazul marcii comerciale ,,MU”, care de asemenea are protectie pe
teritoriul Federatiei Ruse si Chinei.

In opinia reclamatului, actiunile sale sunt perfect legale, acesta folosind marci
comerciale inregistrate si protejate in modul stabilit atit de actele normative
nationale, Cat si internationale.

Intreprinderea reclamati a comunicat ci reteta bomboanelor de ciocolati cu
marca ,,MU” a fost aprobata de catre Directorul General ,,Bucuria” S.A. la
data de 01.04.2021, fiind stabilit termenul de implementare pana la
20.04.2021, iar fabricarea si comercializarea a inceput din data de 21.04.2021.
Totodata, acesta sustine ca reteta bomboanelor de ciocolatd cu marca
»PARKUR” a fost aprobatd de catre Directorul General ,,Bucuria” S.A. la
data de 01.06.2021, fiind stabilit termenul de implementare pana la

01.08.2021, iar fabricarea si comercializarea a inceput din data de 16.08.2021.

APRECIEREA CONSILIULUI CONCURENTEI
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6.1.
37)

38)

39)

40)

Acte si fapte constatate

Din totalitatea informatiilor acumulate in cadrul examindrii preliminare a
plangerii cu nr. de intrare 3<3<3< din 19.01.2022 si a investigatiei initiate prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 03 din 16 februarie 2022, s-au
retinut urmatoarele:

La data de 26.02.2014, in baza cererii nr. 201274340 din 11.12.2012, pe
teritoriul Federatiei Ruse, a fost inregistratd marca comerciala verbala cu nr.
507342 ,CnuBounas My” de catre Serviciul Federal pentru Proprietate
Intelectuald din Federatia Rusa, iar la data de 05.06.2017, in baza cererii nr.

2016725879 din 18.07.2016, organul competent nominalizat a Tnregistrat

avy ~y~ -
o{; ::f
iy ¢
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4
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marca comerciald combinata cu nr. 618924 «~= 2 v 43.Conform certificatelor
de inregistrare a marcilor nominalizate, intreprinderea ,,KPUCTUHA” A.O.
este titularul marcilor ,,CnuBounas My”, pe teritoriul Federatiei Ruse.
Suplimentar, la data de 16.12.2014, in baza cererii nr. 2013731441 din
11.09.2013, pe teritoriul Federatiei Ruse, a fost inregistratd marca comerciala
verbala ,JITAPKYP” cu nr. 529893 de catre Serviciul Federal pentru
Proprietate Intelectuala din Federatia Rusa, iar la data de 15.07.2019, in baza
cererii nr. 2018726463 din 26.06.2018, organul competent mentionat supra, a
inregistrat marca comerciald verbala ,,PARKUR” cu nr. 720090 la solicitarea
intreprinderii ,,Toproeeii mom ,HeBckuii koumutep” O.0.0. Conform
certificatelor de Inregistrare a marcilor nominalizate, pe teritoriul Federatiei
Ruse titularul marcii ,,[TAPKYP” este intreprinderea ,,KPUCTHUHA” A.O., iar
intreprinderea ,,HeBckuit koraurep” 0.0.0. detine dreptul de folosinta asupra
marcii comerciale ,,PARKUR”.

La data de 16.05.2017 intre ,,3enut” O.0.0. si ,,Azamet-Group” S.R.L. a fost
incheiat Contractul de distributie nr. 3<3<3<, conform cdruia intreprinderea

,,3eHut” 0.0.0. furnizeaza distribuitorului ,,Azamet-Group” S.R.L. produse
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de cofetarie care urmeaza sa le comercializeze pe teritoriul Republicii
Moldova. Suplimentar, prin Acordul aditional, incheiat la data de 25.12.2019,
intreprinderea ,,3enut” 0.0.0., avand la baza contractul de licenta nr. #<3<3<
din 04.03.2014 incheiat cu intreprinderea ,,KPUCTHUHA” A.O., a acordat

distribuitorului ,,Azamet-Group” S.R.L. dreptul de a utiliza marcile

.b.--‘c
-

comerciale nr. 507342 , CrouBounas My”, nr. 618924 Tt si nr.
529893 ITAPKVYP” (,,PARKUR”).

41) Potrivit Extrasului din registrul unic de stat al persoanelor juridice, la data de
05.04.2019 1intreprinderea ,,3eaut” O.0.0. s-a reorganizat prin fuziune, iar
intreprinderea ,,Heckuit xonautep” O.0.0. a devenit succesorul acesteia.
Respectiv, urmare a reorganizarii intreprinderii ,,3eaut” O.0.0., la data de
05.04.2019 a fost incheiat Acordul privind schimbarea uneia dintre partile
contractului nr. 3<3<3< din data de 16.05.2017, prin care intreprinderea
,HeBckuit kouaurep” 0.0.0. a substituit intreprinderea ,,3eautr” O.0.0., in
raporturile juridice cu distribuitorul ,,Azamet-Group” S.R.L., iar toate
celelalte prevederi ale contractului, precum drepturile si obligatiile partilor au
ramas neschimbate.

42) Examinand mostrele prezentate de catre reprezentantul intreprinderilor
reclamante, precum si catalogul elaborat in anul 2018, se atestd ca

intreprinderea ,,HeBckuii kornutep” 0.0.0. produce/comercializeaza produse

de cofetarie sub marca comerciald ,,CiuBounast My” in urmatoarele ambalaje:
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43)

44)

45)

46)

Totodata, ,,HeBckuit konautep” O.0.0. produce/comercializeaza produse de
cofetarie sub marca comerciala ,ITAPKYP” si ,,PARKUR” in urmatoarele

ambalaje:

Conform probelor acumulate in cadrul investigatiei produsele de cofetarie
,CmuBounas My” si ,JITAPKYP” (,,PARKUR”), au fost plasate pe piata
Republicii Moldova in anul 2017, fapt confirmat prin facturile/ordine de plata
prezentate de catre reprezentantul intreprinderii reclamante. Acest fapt a fost
confirmat, inclusiv prin Hotdrarea Judecitoriei Chisindu din 24.07.2023.°

La data de 22.02.2021, intreprinderea ,,Bucuria Dulce” S.R.L. a inregistrat la
AGEPI marca verbali cu nr. 34779 M U lar la data de 04.05.2021, aceasta a

iz

depus o cerere de inregistrare a marcii combinate ° . Initial, prin Decizia

T ]
PP

din 17.12.2021°, AGEPI a acceptat inregistrarea marcii =~ , insd ulterior
la data de 05.08.2022 autoritatea administrativd in cauza a abrogat Decizia
Directiei marci si design industrial din 17.12.2021 si a respins cererea de
inregistrare a marcii nominalizate, facand trimitere la prevederile art. 8 alin.
(3) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor.

La data de 06.02.2021, intreprinderea ,,Bucuria Dulce” S.R.L. a inregistrat la
AGEPI marca verbala cu nr. 34711 MAPKYP, iar la data de 31.05.2021

% https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5298097e-230e-4faa-8a25-3eab41cd03b1 (pag. 3)

® http://www.db.agepi.md/marcireprezentanti/Details.aspx?id=150FtT17ivfI5ffGowlX5A
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47)

48)

49)

aceasta a depus o cerere de inregistrare a marcii verbale PARKUR’, care a
fost respinsd de catre organul competent mentionat prin Decizia Directiei
marci si design industrial din 03.06.2022, pe motiv cd s-a demonstrat ca
drepturile Ia o marca neinregistrata au fost dobandite de catre opozant inainte
de data de depozit a cererii de inregistrare a marcii si sunt confirmate prin
probe ce demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate produse
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv, care
beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris,
iar prin utilizarea mdrcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul
anterior.

Prin Deciziile AGEPI nr. 14263 si nr. 14259 din 19.10.2021 au fost
inregistrate Contractele de licentd exclusiva nr. 3<3<3< si nr. <3< din
13.09.2021 incheiate intre ,,Bucuria Dulce” S.R.L. si ,,Bucuria” S.A., conform

carora intreprinderea ,,Bucuria Dulce” S.R.L. acorda reclamatului licenta

exclusivi de folosirea a mircilor verbale nr. 34779 MU si nr. 34711
NMAPKYP.

Reiesind din informatia prezentatd de reclamat, fabricarea si comercializarea
produselor de cofetarie ,,MU” a inceput din data de 21.04.2021, iar fabricarea
si comercializarea produselor de cofetarie ,,PARKUR” a inceput din data de
16.08.2021.

Examinand pozele atasate la Actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt
nr. <3<3< din 30.11.2021, intocmit de catre executorul judecatoresc -
3<3<3¥K, precum si mostrele produselor de cofetarie prezentate de catre
reprezentantul intreprinderilor reclamante, se atestd cd ,,Bucuria” S.A.

comercializeaza produse de cofetdrie cu marca comerciald 34779 ,,MU”, in

urmatoarele ambalaje:

" http://www.db.agepi.md/marcireprezentanti/Details.aspx?id=150FtT17ivfl5fkzQ1beW!
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50)

51)

52)

Concomitent ,,Bucuria” S.A. comercializeazd produse de cofetarie

,»PARKUR” in urmatorul ambalaj:

Potrivit celor invocate de catre reclamat, eticheta bomboanelor ,,PARKUR” a
fost elaborata de intreprinderea ,,3<3<3<” S.R.L., Tn conformitate cu
Contractul de prestare a serviciilor nr. 3<3<3< din 07.06.2018 si Anexa nr.
#<3<3< din 05.06.2021, iar eticheta bomboanelor ,,MU” a fost elaborata de
catre intreprinderea ,,3<3<3<” S.R.L., Tn baza Contractului de prestare a
serviciilor nr. 3<3<3< si Acordului aditional nr. 3<3<3< din 06.04.2021.

Tntreprinderea ,3<3<3<” S.R.L. a comunicat ca la data de 21.06.2018, aceasta

a incheiat contractul de prestari servicii conform cdruia era obligatd sa
presteze servicii de design a etichetelor pentru produsele comercializate de
catre reclamat. Aceasta a mentionat cd, toate cerintele pentru aspectul si
denumirea etichetei au fost furnizate de catre ,.Bucuria” S.A. Totodata,

conform raspunsului prezentat de catre ,,3<3<3<” S.R.L., initial pe eticheta
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6.2.
53)

54)

55)

bomboanelor era indicata denumirea ,PARCUR”, insa la cererea
beneficiarului litera ,,C” a fost inlocuita cu litera ,, K”, fiind modificata astfel
denumirea bomboanelor din ,,PARCUR” in ,,PARKUR”, fapt ce evidentiaza
asocierea integrala cu marca nr. 720090 ,,PARKUR” a bomboanelor produse
de ,Hesckuii konmutep” 0O.0.0. si importate de catre ,,Azamet-Group”

S.R.L.

Calificarea actiunilor intreprinderii reclamate

Referitor la incadrarea legald a faptelor reclamatei, prin prisma prevederilor
art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei, mentiondm ca continutul normei
in cauza se materializeaza prin copierea ilegald a formei, a ambalajului
si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea
produsului respectiv pe piatd, copierea ilegala a publicitatii unei
intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime
ale concurentului.

In context, referitor la pretentiile invocate de citre reclamanti cu privire la
folosirea marcilor comerciale ,MU” si ,JIAPKYP” de catre ,,Bucuria” SA,
urmeazd a fi mentionat ca art. 19 alin. (1) lit. a) din legea nominalizata
stipuleaza expres conditia ca utilizarea marcii sd fie realizatd contrar

prevederilor legale. Astfel, trebuie retinut faptul cd ,,Bucuria Dulce” S.R.L a

inregistrat la AGEPI marcile verbale cu nr. 34779 MU si nr. 34711
MAPKYP, iar ulterior aceasta a transmis toate drepturile asupra marcilor
nominalizate catre intreprinderea reclamatd, care detine licenta exclusiva de
folosire a acestora.

La caz, relevant spetei, potrivit art. 6 din Legea nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, titular al marcii este persoana fizica sau juridica ori grupul
de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca este protejata
in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobandite prin Tnregistrarea
marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de protectie —

certificatul de inregistrare a marcii. Art. 9 alin. (1) din legea citata, stipuleaza
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56)

a)
b)

57)

58)

ca inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia, iar
conform alin. (3) al prezentului articol, dreptul exclusiv asupra marcii produce
efecte pentru terti incepand cu data publicarii in BOPI sau cu data inscrierii in
Registrul international a datelor referitoare la inregistrarea marcii.

In context, este necesar a fi evidentiat faptul ci mircile cu nr. 618924
:e,-m,gz .‘-‘E

»PARKUR?”, ce apartin intreprinderilor reclamante au fost inregistrate pe
teritoriul Federatiei Ruse de catre Serviciul Federal pentru Proprietate
Intelectualda din Federatia Rusa, iar conform informatiei indicate in baza de
date ,,MADRID MONITOR”, ce contine marcile internationale inregistrate
conform Aranjamentului de la Madrid, efectul marcilor nominalizate nu se
extinde asupra teritoriului Republicii Moldova. Or, art. 3 din Legea privind
protectia marcilor stipuleaza ca ,,Drepturile asupra marcii sunt dobandite si
protejate pe teritoriul Republicii Moldova prin:

inregistrare in conditiile prezentei legi,

inregistrare internationald conform Aranjamentului de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in
continuare Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor
la Aranjamentul de la Madrid privind inregistrarea internationald a
marcilor din 27 iunie 1989, denumit in continuare Protocolul referitor la
Aranjament.”

Respectiv, urmeaza a fi apreciate drept intemeiate argumentele intreprinderii
reclamate, precum ca marcile inregistrate de catre ,,HeBckuii koHmutep”
0.0.0. si ,,KPUCTHUHA” A.O. in Federatia Rusd nu sunt protejate pe
teritoriul Republicii Moldova, or, acestea nu au fost inregistrate in tara
respectiva asa cum prevede norma citata supra.

Astfel, ludnd in considerare faptul ca intreprinderea reclamata este licentiata

exclusiv asupra marcilor verbale nr. 34779 ,MU” si nr. 34711 ,, IIAPKYP” pe
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507342 ,,CnuBounas My”, nr. 529893 | ITAPKYP” si nr. 720090 ,,PARKUR”
ce apartin intreprinderilor reclamante nu-si extind efectele in Republica
Moldova, nu poate fi constatatd folosirea ilegala de catre ,,Bucuria” S.A. a
marcilor in cauza.

59) In acelasi timp, examinand aspectul exterior al ambalajelor produselor de
cofetarie ,,MU” fabricate/comercializate de catre intreprinderea ,,Bucuria”
S.A., in raport cu bomboanele produse de catre Intreprinderea ,,HeBckuit
xkouutep” O.0.0. si comercializate pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
distribuitorul ,,Azamet-Grup” S.R.L, se atesta ca acestea au un grad Tnalt de
similitudine, or, dupa cum se observa in imaginile de mai jos atat forma, cat si

desenul aplicat pe produsele de cofetarie cu marca comerciala verbalad cu nr.
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34779 ,MU”, imitd in mod cert produsele reclamantilor , care au
fost plasate pe piata Republicii Moldova in anul 2017 - anterior celor
produse de intreprinderea reclamata, fapt confirmat atat prin numeroase
invoice-uri/facturi/ordine de platd® prezentate de catre reprezentantul
intreprinderilor reclamante, cat si prin concluziile AGEPI si Hotararea

instantei de  judecata  din 24.07.2023, mentionate supra.

® Invoice/facturi/ordine de plata nr. B3] 0000102 din 27.02.2020, nr. B3J{ 0000608 din 02.10.2020, nr. B/
0000475 din 24.08.2020, nr. BDJ] 0000242 din 23.07.2019, nr.171 din 05.04.2018, nr. 172 din 04.04.2019, nr. BO1
0000046 din 30.01.2020, nr. 312 din 16.10.2017 etc.
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60)

61)

Bomboane ,,MU”, produse de ,,Bucuria” Bomboane ,, Crusounas MY”,

S.A. produse/comercializate de catre

L7 'ﬁ';‘ )‘J‘
o w o e

Din analiza comparativa a imaginilor de mai sus, se constata ca aspectul

intreprinderile reclamante

n:?a*a
l’ 0, P ‘.“ v

exterior al bomboanelor ,,MU” produse in Republica Moldova din anul 2021,
reproduce exact aspectul exterior al bomboanelor ,,Causounas MY produse
in Federatia Rusd si plasate pe piata Republicii Moldova in anul 2017,
prezentand similitudini fonetice si vizuale pana la grad de confuzie n ceea ce
priveste aspectul vizual, inclusiv forma ambalajului, culorile predominante si
elementele grafice, cum ar fi petele de vaca si fundalul pe care acestea sunt
amplasate. Forma si dimensiunile petelor de vacd pe ambalajele celor doua
produse sporesc similitudinea generala intre ele. Tn plus, denumirea celor
doua produse de cofetdrie este asemanatoare fiind scrisa cu litere de culoare
rosie in ambele imagini, ceea ce sugereazd o altd similitudine in ceea ce
priveste aspectul vizual al textului. Asemanarea puternica intre cele doua
ambalaje genereaza confuzie in randurile consumatorilor, intrucat elementele
ambalajelor sunt atat de comune incat pot fi greu de distins la o privire rapida.
Aprecierea formulatd supra urmeaza a fi aplicatd, inclusiv in privinta
produselor de cofetarie ,,PARKUR” fabricate si comercializate de catre
»,Bucuria” S.A., care sunt similare bomboanelor produse de intreprinderea
,2HeBckuit kouautep” 0.0.0. si comercializate pe teritoriul Republicii
Moldova de catre distribuitorul ,,Azamet-Grup” S.R.L. Or, analizand
ambalajul bomboanelor din imaginile de mai jos se observa ca ambalajul
acestora au forma dreptunghiulara similard, sugerand o asemanare in aspectul
general al acestora. Denumirea produselor de cofetarie indicatda pe ambalaje
este scrisa cu culoare rosie. Pe produsele de cofetarie fabricate de HeBckmii
xouautep” O.0.0. denumirea este scrisa cu litere n limba rusa (,,[IAPKYP”),

insa pe verso cu litere latine (,,PARKUR?”), iar pe bomboanele comercializate
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62)

63)

de ,,Bucuria” S.A. este indicatda denumirea ,,PARKUR” pe ambele parti. Pe
cele doua ambalaje sunt desenate arahide, pe un fundal ce sugereaza culoarca
de caramela. Aceasta asemanare in aspectul vizual contribuie la crearea unei
similitudini ntre cele doua produse de cofetarie. Prin urmare, bazandu-ne pe
descrierile furnizate, putem concluziona ca cele doua produse prezintd mai
multe asemanari intre ele, In special, in ceea ce priveste forma ambalajului,

culoarea textului si desenele prezente pe ambalaje.

Bomboane ,,PARKUR” produse de Bomboane ,,[IAPKYP” (,,PARKUR”)
Bucuria” S.A. produse/comercializate de catre intreprinderile
reclamante

Astfel, din analiza comparativa a imaginilor supra se atesta ca ambalajul
bomboanelor produse de ,,Bucuria” S.A. poate fi usor confundat cu ambalajul
produselor de cofetarie ,JIIAPKYP” (,,PARKUR”), fabricate de catre
intreprinderea ,,Hesckuii konautep” 0.0.0., avand semne fonetice si vizuale
asemanatoare si anume forma ambalajului, elementul verbal central
~PARKUR” si elementele grafice reprezentate in desen de alune aplicate pe
produsele de cofetdrie in cauza.

Reiesind din actiunile intreprinderii reclamate, se atestd ca aceasta a folosit in
mod intentionat si cu rea-credintd ambalajele produselor de cofetarie ale
intreprinderii ,,HeBckuit konautep” O.0.0., care erau comercializate de catre
»Azamet-Grup” S.R.L. pe teritoriul Republicii Moldova, Tncepand cu anul

2017 pana in anul 2021, cand a fost pornita fabricarea acestor produse de
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64)

65)

cofetarie de catre ,,Bucuria” S.A. Or, intreprinderea ,,Bucuria” S.A. cunostea
sau cel putin trebuia sd cunoascd faptul cd pe piata Republicii Moldova
existau in comert bomboane cu ambalaj asemanator celui care a fost acceptat
de catre ,Bucuria” S.A. la incheierea Licentei exclusive de utilizare a
marcilor nr. 34779 ,MU” si nr. 34711 ,ITAPKYP”, pe propriile produse de
cofetirie si puse in circulatie civili din anul 2021. Tn pofida acestor
circumstante, ,,Bucuria” S.A. nu doar a acceptat design-ul etichetelor
-PARCUR” elaborat de ,,3<3<3<” S.R.L., dar si a solicitat acestora ca litera
,C” sa fie inlocuitd cu litera ,,K”, astfel, etichetd practic identica cu
bomboanele comercializate de cétre reclamanta, care poate fi usor confundata
si asociatd cu produsele intreprinderii ,,HeBckuii xommurep” O.0.0.,
comercializate pe teritoriul Republicii Moldova de catre distribuitorul

»~Azamet-Grup” S.R.L., anterior inregistrarii de catre ,,Bucuria Dulce” S.R.L.

a marcilor verbale cu nr. 34779 MU si cu nr. 34711 MAPKYP pe teritoriul
Republicii Moldova.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ca intreprinderea ,,Bucuria”
S.A. a intreprins actiuni de concurentd neloiala - crearea confuziei cu
bomboanele ,,CnuBounas My” si ,,JIAPKYP” (,,PARKUR”), produse de catre
,Hesckuit kouaurep” O.0.0. si plasate pe piata Republicii Moldova de catre
distribuitorul ,,Azamet-Grup” S.R.L., prin copierea ilegala a ambalajului
produselor bomboane ,,CiuBounas My” si ,JIIAPKYP” (,,PARKUR”),
precum si plasarea pe piata a produselor cu ambalajul copiat.

Actiunile de concurenta neloiald continua pana in prezent, fapt confirmat prin
Procesele-verbale de cercetare la fata locului nr. 04 din 12.03.2024 si nr. 05
din 25.03.2024, fiind susceptibile a aduce atingere intereselor legitime ale
intreprinderilor reclamante prin crearea impedimentelor acestora de a
comercializa produsele sale pe teritoriul Republicii Moldova. Or, analizand
facturile prezentate de catre reprezentantul intreprinderilor reclamante, se
atesta ca ,,Azamet-Grup” S.R.L. a importat si a plasat pe piatd 0 cantitate

impunatoare de bomboane ,,CnuBounas My” si ,,JIAPKYP” pe teritoriul
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66)

6.3.
67)

Republicii Moldova, pana la suspendarea vamuirii acestor produse de catre
Serviciul Vamal, ca urmare a cererii de interventie depusa de ,,Bucuria” S.A.
Mai mult, prin depunerea de catre reclamat a cererilor de interventie la
Serviciul Vamal, intreprinderile reclamante au fost in imposibilitate de a
prezenta sondajul privind existenta confuziei in randurile consumatorilor,
intrucat organul vamal a suspendat vamuirea produselor de cofetarie
,CmuBounas MY” si . JIAPKYP” (,,PARKUR”), importate de catre ,,Azamet-
Grup” S.R.L. pe teritoriul Republicii Moldova.

Suplimentar, referitor la capatul plangerii ce tine de copierea ambalajului
produselor de cofetarie ,,CauBounas MVY” si ,,JIAPKYP” (,,PARKUR”), nu
pot fi retinute argumentele intreprinderii reclamate care a invocat cd actiunile

sale sunt perfect legale, intrucat acesta a inregistrat marcile comerciale

verbale nr. 34779 MU si nr. 34711 MAPKYP, care beneficiaza de protectie
pe teritoriul Republicii Moldova. Or, chiar daca intreprinderea reclamata este

titularul marcilor verbale mentionate pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta

era obligatd sa utilizeze semnele MU si MAPKYP in asa mod, incat sa nu
creeze  confuzie in  randurile  consumatorilor cu  produsele
fabricate/comercializate de Tntreprinderile reclamante. Respectiv, copierea de
catre reclamat a ambalajelor bomboanelor produse de ,,HeBckuii xonautep”
0.0.0., nu poate fi justificata prin inregistrarea unor marci verbale, In masura

in care exista suficiente dovezi cd intreprinderile reclamante comercializau

produsele de cofetarie in cauza pana la inregistrarea semnelor MU sl

NMAPKYP la AGEPI.

Prevederi legale relevante

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883,
prin intermediul art. 10bis, stabileste ca tarile Uniunii sunt obligate sa asigure
cetatenilor Uniunii o protectie efectiva impotriva concurentei neloiale. Mai
mult, constituie un act de concurenta neloiala orice act de concurenta contrar
practicilor cinstite Tn materie industriald sau comerciald, in special fiind
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68)

69)

70)

interzise toate actiunile care pot prin orice mijloc sa creeze o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea industriala sau comerciala a unui
concurent. Confuzia marfurilor este legatd in primul rdnd de reproducerea
aspectului exterior al produsului unui alt producator, care este cunoscut de
consumatori in masura in care se refera la o anumitd origine comerciala.
Astfel, se interzice orice actiune, urmare a carei se poate crea o confuzie
relativ Intreprinderii, produselor sau activitatilor industriale sau comerciale
ale unui concurent, inclusiv utilizarea de semne folosite de concurent pentru a
identifica si a distinge activitati proprii, precum si bunuri $i servicii.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,5€
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4
al aceluiasi act normativ, defineste concurenta neloiald drept ,,orice actiune,
realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard
uzantelor omeste in activitatea economica”. De asemenea, conform
prevederilor normei sus mentionate, intreprinderea reprezinta ,,orice entitate,
inclusiv asociafie de intreprinderi, angajatda in activitate economicd,
indiferent de statutul juridic si de modul de finantare al acesteia”.

Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei, ,,actiunile de concurenta neloiala
interzise prin prevederile art. 15-79 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)—(4)”.

Articolul 19 alin. (1) lit. a) si b) al Legii concurentei, prevede ca: ,,Sint
interzise orice actiuni sau fapte care sint de naturd sa creeze, prin orice
mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a
unui concurent, realizate prin:

a) folosirea ilegala, integrala sau partiala a unei marci, embleme de
deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor
obiecte ale proprietatii industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele

folosite in mod legal de catre o alta intreprindere;
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b) copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respective pe piatd,
copierea ilegala a publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau
poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului”.

71) Reiesind din prevederile nominalizate, se constata savarsirea de catre
»Bucuria” S.A. a actiunii de concurenta neloiala, care este contrara uzantelor
oneste in activitatea economica, Manifestata prin copierea ilegala a formei, a
ambalajului si a aspectului exterior a produselor ntreprinderilor reclamante

si plasarea produselor respective pe piata.

VII.  OBSERVATIILE PARTILOR IMPLICATE, ARGUMENTELE
EXPUSE IN CADRUL PROCEDURII DE AUDIERE SI POZITIA
CONSILIULUI CONCURENTEI

7.1. Obiectiile intreprinderii ,,Bucuria” S.A.

72) La data de 10.04.2024, Consiliul Concurentei a expediat Raportul de
investigatie catre parti. La data de 18.05.2023, intreprinderea ,,Bucuria” S.A.
a prezentat observatii la raportul de investigatie mentionat.

73) In anul 2006 ,Bucuria” S.A. a revenit cu includerea in producere a
bomboanelor ,,Korovka” pentru consumator, aprobatd de catre Directorul
General. Potrivit bazei de date de inregistrare international ,,Wipo Madrid”,
marca ,,Koposka — Korovka” este inregistrata la nivel internationald de catre
compania din Rusia ,,Krasnyj Octyabr”, inclusiv pe teritoriul Republicii
Moldova. Astfel, aflandu-se in imposibilitatea inregistrarii si utilizarii marcii
,Korovka” pe teritoriul Republicii Moldova, dar in acelasi timp semnul ,,MU”
era disponibil, ,,Bucuria Dulce” S.R.L. a inregistrat la data de 22.02.2021
marca verbala ,MU” cu nr. 34779, pe numele companiei acesteia. Prin
urmare, constatarea Consiliului Concurentei privind copierea ilegala a formei,

a ambalajului si/sau a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si
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74)

1.2.

75)

plasarea respectivului pe piatd nu intruneste conditiile prevazute de art. 19
alin. (1) lit. b) din Legea concurentei.

In cadrul sedintei de audieri intreprinderea reclamati a declarat ci
bomboanele ,,MU” sunt o continuitate a bomboanelor ,,Koposka — Korovka”,
dupa reteta, iar forma acestor produselor de cofetdrie a fost modificatd dupa
inregistrarea marcii verbale cu nr. 34779 ,MU”. Ulterior sedintei de audieri
»Bucuria” S.A. a reiterat faptul ca reiesind din imposibilitatea inregistrarii si
utilizarii marcii ,,KopoBka” pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta a
inregistrat marca verbalda ,MU” cu nr. 34779, intrucat acest semn era
disponibil a fi inregistrat pe teritoriul tarii in cauzd. Aceasta afirma ca
bomboanele ,MU” se ambaleazd in formd sau (in modul ,,Sache”), cu

“

nchidere n sus. oa Asemanator, la forma bomboanei ,,MU”, reclamatul
informeaza ca ,,Bucuria” S.A. mai detine la fel si alte asortimente de

bomboane cu aceiasi formd geometricd a corpului, precum ar fi bomboana

b, )

,Favorit”, , Livada regala”, in asortiment = Sl

Pozitia Consiliului Concurentei

Argumentele reclamatului nu pot fi apreciate drept relevante, intrucat
producerea anterioara a bomboanelor ,,Koposka — Korovka” nu are nici o
tangenta cu copierea ambalajului produselor de cofetarie fabricate de
intreprinderea reclamanta. Reclamatul nu a prezentat probe ce ar demonstra
ca ambalajul copiat era folosit de catre acesta anterior Intreprinderilor
reclamante. Acesta a declarat ca produsele de cofetarie ,,MU” sunt ambalate
in formd sau in modul ,,Sache”, cu inchidere in sus, detinand la fel si alte
asortimente de bomboane cu aceiasi formd geometricd a corpului, insd aceste
declaratii nu reprezintd un argument pertinent ce ar influenta decizia Plenului
Consiliului Concurentei, intrucat confuzia produselor de cofetarie ,,MU” si

»,CmuBounas My” nu se manifestd doar prin copierea formei acestora, ci si
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7.3.

76)

7.4.

77)

prin reproducerea de cétre intreprinderea reclamatd a aspectului exterior al
ambalajului bomboanelor ,,Ciuounas My”, produsa de ,,HeBckuii konaurep”
0.0.0. Mai mult, forma si amplasarea picaturilor de lapte/a petelor de vaca
pe ambalajul produselor de cofetarie ,,MU” este identica in raport cu
produsele de cofetarie ,,CauBounas My”.

Mai mult decat atat, nu este clar motivul aplicarii ambalajului in cauza anume
dupa plasarea pe piatd a acestuia de catre reclamant si nu in 2006 sau in
perioada imediat dupa revenirea in producere a bomboanelor "Korovka”.
Obiectiile intreprinderii ,,Bucuria” S.A.

Prin Raportul de cercetare tehnico-stiintifica, intocmit de catre mandatarul
autorizat 3<3<3<, cu referire la caracterul similar sau diferit a ambalajului
productiei fabricate de catre reclamanti, s-a constatat ca:

- Ambalajele prezentate spre cercetare (,,MU”) se deosebesc la comparatie in
perechi (pentru produsele de acelasi tip). Datorita acestui fapt confuzia
consumatorului in ceea ce priveste producatorul sau confuzia produselor celor
2 producatori este practic imposibila;

- Ambalajele prezentate pentru cercetare (,,MU”) referitor la prezentarea
etichetelor este diferitd, ceea ce adaugd diferenta in conceptul general al
produselor si imposibilitatea confundarii lor;

- Mostrele (,PARCUR”) sunt vizual diferite din punct de vedere coloristic,
scriptul cuvintelor si prezenta sau lipsa indicatiei a informatiei despre

producatorul produselor diferite.

Pozitia Consiliului Concurentei

Consiliul Concurentei nu retine obiectia data. In acest context, este relevant
de mentionat Decizia AGEPI din 03.06.2022, prin care a respins cererea
intreprinderii ,,Bucuria Dulce” S.R.L. de inregistrare a marcii cu nr. de
depozit 048222 PARKUR, ca urmare a opozitiei depuse de intreprinderea
reclamanta , Kpuctuna” A.O., argumentand prin faptul ca ,,...drepturile la o

marca neinregistrata, au fost dobandite de catre opozant inainte de data de
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78)

79)

80)

depozit a cererii de inregistrare a marcii, si sunt confirmate prin probe ce
demonstreaza ca pe piata Republicii Moldova au fost plasate produse
identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu semnul respectiv care
beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la Conventia de la Paris,
iar prin utilizarea madrcii solicitate s-ar crea un risc de confuzie cu semnul

anterior”.

!.wg"i'i ) .. -
, se retine cd prin Hotararea

In partea ce tine de marca comerciali
Comisiei de contestatii a AGEPI din 05.08.2022, s-a acceptat revindecarea
contestatarului ,,Kpuctuna” A.O. si s-a abrogat Decizia Directiei marci si
design industrial din 17.12.2021, fiind respinsd cererea de inregistrare a
marcii nr. de depozit 048041 din 05.04.2021 pe numele solicitantului
»Bucuria Dulce” S.R.L., fiind invocate aceleasi temeiuri ca si in cazul
respingerii cererii de inregistrare a mircii PARKUR.

Astfel, concluziile expuse n raportul de cercetare tehnico-stiintific prezentat
de catre reclamat nu sunt suficiente pentru a constata lipsa semnelor incalcarii
de catre ,,Bucuria” S.A. a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei, 1Intrucat sunt combatute de autoritatea administrativa
responsabild de realizarea activitatilor in domeniul protectiei juridice a
proprietatii intelectuale, care a constatat faptul ca pe piata Republicii Moldova
au fost plasate produse identice sau similare cu cele solicitate, marcate cu
semnul respectiv care beneficiaza de protectie cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris, iar prin utilizarea marcii solicitate s-ar crea un risc de
confuzie cu semnul anterior.

Mai mult, prin Hotararea din 24.07.2023, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a declarat nule marcile comerciale nr. 34779 ,MU”, nr. 34711 ,ITAPKYP” si
nr. 34709 ,,PARCOURS”, motivand ca din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine faptul ca pe teritoriul Republicii Moldova au fost lansate pe piata

produsele reclamantilor care erau identificate cu marca nr. 529893
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7.5.

81)

7.6.

82)

1.17.

83)

HIIAPKYP”, marca nr. 507342 ,CnuBounass MVY” si marca nr. 618924
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Obiectiile intreprinderii ,,Bucuria” S.A.

Un alt argument 1n sustinerea pozitiei reclamate este faptul ca pe pagina web a
producatorului polonez https://www.mieszko.pl/pl/1,produkty/17,muuuu.html
a fost depistat un produs cu o eticheta similara, Tnsa careva obiectii fatd de ei
nu sunt formulate, productia acestora fiind plasatd pe piata alaturi de alte
produse similare, fard a cauza careva confuzii.

Pozitia Consiliului Concurentei

Consiliul Concurentei considera neintemeiatd aceasta observatie, intrucét
potrivit art. 14 alin.(2) din Legea concurentei, actiunile de concurenta neloiala
interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)—(4). Astfel, Consiliul Concurentei
examineazd presupusele actiuni de concurenta neloiala doar la plangerea
persoanelor juridice ale caror drepturi sau interese au fost lezate. Respectiv,
autoritatea de concurenta nu se poate autosesiza din oficiu, iar faptul ca si alta
intreprindere utilizeaza un ambalaj similar celui folosit de catre reclamant, nu
exonereaza intreprinderea reclamata de raspundere si nu reprezinta o proba

pentru a constata lipsa incdlcarii legislatiei concurentiale.

Obiectiile intreprinderii ,,Bucuria” S.A.

Din anul 1996 fabrica ,,Bucuria” S.A. produce bomboane glasate cu glazura
de ciocolatda ,,ANDRIES” (3<3<3). Acest produs prezintd bomboana in
forma de baton dreptunghiular, corpul consta din 2 straturi combinate: unul

din masa de grilaj moale si al doilea din masa spumoasa cu adaos de glazura
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7.8.

84)

SR

= Lol fa . . . -
de ciocolata . In cadrul audierilor, reclamata a invocat ca produsele

de cofetarie ,PARKUR” este o continuare a bomboanelor cu marca
comerciald ,, ANDRIES”, in ceea ce priveste ingredientele.

Pozitia Consiliului Concurentei

Consiliul Concurentei considera neintemeiata aceasta obiectie. Produsele de
cofetariec ,,PARKUR” nu reprezinta 0 continuitate a bomboanelor

R

,ZANDRIES” ‘zwi”#ﬁ*, or, ambalajele acestor douda produse se deosebesc
esential s1 nu pot fi confundate, cu atdt mai mult ca, la etapa actuald,
produsele de cofetirie ,,ANDRIES” sunt comercializate de catre
intreprinderea reclamata in magazine, ceea ce denotd ca acesta este un produs

distinct in raport cu bomboanele ,PARKUR”. Respectiv, nu poate fi

==l
L= ’
J"@v’ pentru produsele

de cofetarie ,,PARKUR”, invocand faptul ca aceste produse sunt o continuare

justificata folosirea de catre reclamat a ambalajului

a bomboanelor ,,ANDRIES” "' or, acestea sunt doua produse diferite
comercializate 1n acelasi timp de catre ,,Bucuria” S.A., iar aspectul exterior al
acestor ambalaje nu au nici un element comun, care ar crea impresia
consumatorilor cd bomboanele ,,PARKUR” se numeau in trecut ,,ANDRIES”.

Dimpotriva, bomboanele ,PARKUR” fabricate de ,Bucuria” S.A. se

aseamdnd foarte mult cu produsele ,JTAPKYP” (,PARKUR”) 5i e

comercializate de intreprinderea reclamanta si nu au nici o tangenta in ceea ce
priveste aspectul exterior cu bomboanele ,,ANDRIES”. Mai mult, faptul ca
ingredientele bomboanelor ,,ANDRIES” si ,,PARKUR?”, fabricate de reclamat
sunt aceleasi, nu poate fi calificat drept un argument al inexistentei confuziei
in randurile consumatorilor, or, pe de o parte, bomboanele ,ITAPKYP”

(-,PARKUR”) produse de reclamant contin aceleasi ingrediente, iar, pe de alta
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7.9.

85)

parte, ambalajul produsului are un rol important la determinarea
consumatorului de a achizitiona bunul, iar, in cazul din spetd, ambalajul
bomboanelor ,,PARKUR” este similar cu cel al produsului ,ITAPKYP”
(,,PARKUR?”) ce apartine reclamantului.

Obiectiile intreprinderii ,,Bucuria” S.A.

»Bucuria S.A.” a comunicat ca la data de 24.07.2023, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a pronuntat hotararea pe cauza civila, la cererea de chemare Tn
judecata ,Kpucruna” A.O. si ,Hesckmii xonmutep” O.0.0., Tmpotriva
»Bucuria Dulce” S.R.L., intervenient accesoriu ,,Bucuria” S.A., iar solicitarile
reclamantilor privind: ,,constatarea ca compania ,,KPUCTHHA” A.O.
impreuna cu ,,Hescxkuii konoumep” 0.0.0. dispune de dreptul de autor
asupra marcilor nr. 618924, nr. 507342 ,, Cnueounas MY, nr.529893
IAPKYP”, precum si ,,constatarea faptului ca marca ,,MU” nr. 34779 si
marca ,,[IAPKYP” nr. 34711 inregistrate pentru produsele si serviciile din
clasa 30 si 35 Clasificatorul de la Nisa, au fost inregistrate cu rea-credinta §i
n scop de blocaj”, au fost respinse ca neintemeiate. Prin urmare, ,,Bucuria”
S.A. a declarat cd instanta de fond nu a gasit temeinice argumentele
reclamantilor in partea ce tine de constatarea faptului ca marca ,,MU” cu nr.
34779 si marca ,,JTAPKYP” cu nr. 34711 au fost inregistrate cu rea-credinta si
in scop de blocaj. In acelasi timp, ,,Bucuria” S.A. a solicitat suspendarea
procedurii in cadrul Consiliului Concurentei, pand la decizia definitiva si
irevocabila a instantei de judecatd din motivul neadmiterii unor hotarari

contradictorii pe aceiasi problema.

7.10. Pozitia Consiliului Concurentei

86)

Consiliul Concurentei nu retine acestd obiectie. Prin Hotararea din
24.07.2023, instanta de judecatd s-a expus asupra Inregistrarii marcilor
verbale ,,MU” cu nr. 34779, ,ITAPKYP” cu nr. 34711 si ,,PARCOURS” cu nr.

34709, ce apartin intreprinderii ,,Bucuria” S.A. Solicitarea Intreprinderii
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87)

reclamate privind suspendarea procedurii de investigare a cazului initiat prin
Dispozitia nr. 03 din 16.02.2022, nu este intemeiatd, Intrucat instanta de
judecata nu s-a expus asupra copierii ilegale de catre ,,Bucuria” S.A. a formei,
a ambalajului si a aspectului exterior al produselor de cofetdrie ,,CnuBounas
MV si L JIAPKYP”, ce apartin intreprinderii reclamante, iar pe rolul
instantelor de judecatd nu se afla nici un litigiu cu un obiect similar.

In prezenta decizie, Consiliul Concurentei nu constati folosirea ilegald de
catre ,,Bucuria” S.A. a marcilor nr. 34779 ,,MU” si nr. 34711 ,JTAPKYP”, ci
copierea ilegald a ambalajului bomboanelor nominalizate, ce reprezinta 0
fapta distincta prevazuta la art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei (CC
se expune prin prezenta decizie, prin urmare nu e corect de utilizat sintagma
,»S-a expus”, la trecut) , care nu este obiectul unei proceduri civile pendinte
in instanta de judecata. Prin urmare, procesul care se afla pe rolul instantelor
de judecata nu este relevant prezentei cauze si solutia datd prin prezenta
Decizie nu va fi influentatd de solutia care va fi data de catre instanta. Astfel,
Consiliul Concurentei examineaza independent actiunile realizate de
intreprinderea reclamata si nu este obligatd sa ia in considerare hotadrarea
instantei de judecata, in mdsura in care aceasta se referd la folosirea ilegald a
marcilor nr. 34779 ,,MU”, nr. 34711 ,ITAPKYP” si nr. 34709 ,,PARCOURS”
si nicidecum la copierea ilegald a ambalajului produselor de cofetdrie ce
apartin intreprinderii reclamante.

Mai mult decat, marcile folosite de catre SA ,,Bucuria” sunt marci verbale.
Respectiv, chiar daca instanta confirma drepturile asupra acestor marci, ele
urmeaza a fi utilizate in asa mod ca sd nu creeze confuzia cu alte produse care

au fost deja plasate pe piata.

7.11.Pozitia Consiliului Concurentei pe marginea probelor prezentate

88)

suplimentar de citre reprezentantul intreprinderilor reclamante

Referitor la Hotararea instantei de judecata din 24.07.2023, prin care s-au
declarat nule marcile nr. 34779 ,,MU”, nr. 34711 ,ITAPKVYP”, nr. 34709
-PARCOURS” si cea din 07.03.2024, prin care s-a respins ca neintemeiata
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VIII,
89)

90)

o1)

cererea de chemare in judecatd a intreprinderii reclamate cu privire la
anularea Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.08.2022 referitor

. .. A . o« e elemgt |
la respingerea cererii de inregistrare a marcii cu nr. 048041 , reiteram

ca, la momentul actual, Consiliul Concurentei nu se poate expune pe aspectul
dat atat timp cat aceste marci nu au fost declarate nule definitiv. Or, hotararile
instantei de judecata nominalizate nu sunt definitive si irevocabile, iar din
moment ce marcile respective sunt inregistrate si apartin intreprinderii
reclamate, autoritatea de concurentd nu poate constata folosirea ilegala a

acestora de catre ,,Bucuria” S.A.

CONCLUZII SI SANCTIUNI

Potrivit art. 69 alin. (3) din Legea concurentei, individualizarea amenzilor
prevazute de prezenta lege se efectucaza tinand seama de gravitatea si durata
faptei.

Conform art. 77 alin. (1) din Legea concurentei, prin derogare de la legea
penald, comiterea faptelor de concurenta neloiald interzise la art. 15-19 din
prezenta lege se sanctioneaza de catre Consiliul Concurentei cu amenda in
marime de pana la 0,5% din cifra totald de afaceri realizatd de intreprinderea
in cauzd in anul anterior sanctiondrii. Nivelul de baza al amenzii pentru
concurenta neloiala se determind in functie de gravitatea si durata faptei.
Alineatul (2) din prezentul articol stipuleaza ca prejudiciul produs ca rezultat
al actiunilor constatate drept concurentd neloiala urmeazda a fi reparat, in
conformitate cu prevederile Codului civil de Tntreprinderea care I-a cauzat.

La determinarea nivelului de baza al amenzii conform art. 77 alin. (1) din
Legea concurentei, Consiliul Concurentei s-a tinut cont de urmadtoarele

considerente:
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92)

93)

04)

Caracterul continuu al Incélcarii incepand cu luna aprilie 2021 (fapt confirmat
de catre reclamat in cadrul sedintei de audieri si prin procesele-verbale de
cercetare la fata locului nr. 04 din 12.03.2024 si nr. 05 din 25.03.2024);

Faptul ca intreprindereca reclamata, potrivit materialelor examinate, a
intreprins actiuni de concurentd neloiald in cazul nu doar a unui produs al
reclamantilor, ci a copiat ambalajul a doua produse;

Conform declaratiilor 1intreprinderii ,,d<3<3<” S.R.L., ,Bucuria” S.A. a
Tnaintat cerintele pentru aspectul si denumirea etichetei ,,PARKUR”. Mai
mult, Bucuria” S.A. nu doar a acceptat design-ul etichetelor ,,PARCUR”
elaborat de ,,3<3<3<” S.R.L., dar si a solicitat acesteia ca litera ,,C” sa fie
inlocuita cu litera ,,K”, pentru produsele de cofetarie in cauza, fapt ce a creat
un grad si mai mare de similitudine;

Intreprinderea reclamati a depus cerere de interventie catre Serviciul Vamal,
fapt ce a Tmpiedicat Tntreprinderea ,,Azamet-Grup” S.R.L. sa importe si sa
comercializeze, pe teritoriul Republicii Moldova, produsele de cofetarie
~IIAPKYP” si ,,CiuBounas My”.

Astfel, nivelul a fost determinat ca fiind 3<3<3<% din cifra anuala de afaceri
al intreprinderii SA ,,Bucuria” pentru anul 2023.

Cifra totald de afaceri luatd in calcul la stabilirea amenzii este aferentd anului
financiar 2023. Intreprinderea reclamati a declarat ci a realizat o cifra de
afaceri in cuantum de 3<3<3<MDL.

Conform art. 36 alin. (6) din Legea concurentei, sumele ce reprezintd amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de
stat, In conditiile legii. Acestea urmeaza a fi transferate la conturile
beneficiarului: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat, IBAN:
MD83TRGAAA14311701000000, Cod fiscal: 1006601000037;

Potrivit art. 43 alin. (2) din Codul de executare al Republicii Moldova, ,,...Tn
cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de creditor o

exercita Ministerul Finantelor prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat”.
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95) Tn calitate de debitor, In sensul prezentei decizii, este intreprinderea ,,Bucuria”
S.A. (IDNO <§<3K).

96) Tinand cont de constatarile expuse mai sus, Tn temeiul prevederilor art. 14
alin. (8), (9), art. 41, art. 65 alin. (1) lit. b), art. 77 din Legea Concurentei,

Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A constata incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei de catre intreprinderea ,Bucuria” S.A., manifestate prin
copierea ilegala a ambalajului produselor de cofetarie ,,CnuBounass My” ce
apartine intreprinderii ,,HeBckuii konmurep” 0.0.0., precum si plasarea
produselor cu utilizarea ambalajului copiat pe piata;

2. A constata incdlcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei de catre Iintreprinderea ,Bucuria” S.A., manifestate prin
copierea ilegalda a ambalajului produselor de cofetarie ,,JIAPKYP”
(,PARKUR”) ce apartine intreprinderii ,,HeBckuit xonautep” O.0.0.,
precum si plasarea produselor cu utilizarea ambalajului copiat pe piatd;

3. Aaplica o0 amenda intreprinderii ,,Bucuria” S.A. in cuantum de 1 814 347,24
MDL, ceea ce constituie 3<3<3<% din cifra totala de afaceri a intreprinderii
pentru anul 2023.

4. Amenda prevazuta la pct. 3 din Decizie se va achita de catre ,,Bucuria” S.A.
la bugetul de stat (IBAN: MD83TRGAAA14311701000000), in termen de
60 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei Decizii. O copie a actului
ce confirmad plata va fi transmisa Consiliului Concurentei.

5. ,,Bucuria” S.A. va inceta actiunile de concurenta neloiala constatate la pct. 1
si pct. 2 din prezenta Decizie si va retragere de pe piatd produsele de
cofetarie ,,MU” si ,,PARKUR”. Despre inldturarea incalcarilor va informa

Consiliul Concurentei pand la data de 01.08.2024.
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6. A inceta investigatia cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 03 din 16.02.2022 in privinta ,,Bucuria” S.A., in partea ce
tine de incalcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, deoarece pe parcursul desfasurarii acesteia nu au fost
identificate probe suficiente.

7. Prezenta decizie poate fi contestata, in termen de 30 de zile calendaristice de
la primirea acesteia, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3).

8. Decizia intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta partilor.

Alexei GHERTESCU

Presedinte
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