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DECIZIE

Nr. CN- 16 mun. Chisinau
din 14 aprilie 2016

Plenul Consiliului Concurentei,

actiondnd in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, Hotarérii Parlamentului nr. 179 din 12 iulie 2013 privind numirea
in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, precum si Hotararii
Parlamentului nr. 220 din 27 septembrie 2013 privind numirea in functie a unui
membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 25 din 25 iunie 2015, privind presupusa
incalcare a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. in
raport cu intreprinderea ,,MGP Broker” S.R.L. prin utilizarea ilegala a marcii
comerciale ,rapidasig”, audierile desfasurate si materialele acumulate in cadrul
examinarii,

A CONSTATAT:

La data de 10 iunie 2015, a parvenit cererea nr. 1466 (in continuare
plangere) din partea intreprinderii ,,MGP Broker” S.R.L. privind presupusele
actiuni de concurentd neloiald, realizate de catre intreprinderea
,Online Broker de Asigurare” S.R.L.

Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurenta
neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.
s-au manifestat prin utilizarea ilegald a marcii comerciale ,,rapidasig”, al carei
titular este intreprinderea ,,MGP Broker” S.R.L., prin intermediul motorului de
cautare Google.

Examindnd informatiile expuse 1in plangerea sus-mentionatd, 1in
conformitate cu prevederile art. 55 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit, f), Plenul Consiliului
Concurentei, prin Dispozitia nr. 25 din 25 iunie 2015, a dispus initierea



investigatiei privind presupusa incdlcare a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) al
Legii concurentei de catre intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.
prin utilizarea ilegala a marcii comerciale ,,rapidasig”.

1. Partile implicate

Reclamant:

Compania de Broker Asigurare-Reasigurare ,,MGP Broker” S.R.L., adresa
juridica:  mun.  Chisinau, str.  Mitropolit  Dosoftei, nr. 118,
IDNO 1008600020368.

Tntreprinderea ,,MGP Broker” S.R.L. este broker de asigurare-reasigurare,
detindtoare a Licentei seria CNPF nr. 000794 eliberatda de Comisia Nationala a
Pietei Financiare (in continuare CNPF) la data de 12 iulie 2015 pentru un termen
nelimitat. Anterior a activat in baza Licentei seria CNPF nr. 000557 din
11 iunie 2010.

Reclamat:

Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L., adresa juridic:
mun. Chisinau, str. Mihail Kogalniceanu, nr. 23, of. 1, IDNO 1010600035853.

Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. este broker de
asigurare, detinatoare a Licentei seria CNPF nr. 000838 eliberata de CNPF la
data de 18 decembrie 2015 pentru un termen nelimitat. Anterior a activat Th baza
Licentei seria CNPF nr. 000720 din 17 decembrie 2010.

2. Piata relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueazd o anumita
problema de concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a
produsului la piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului - piatd a produselor considerate de catre
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datorita caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Ludnd in consideratie faptul ca, ambele Intreprinderi presteaza servicii de
intermediere in asigurari, iar actiunea reclamatd a fost realizatd in acest
domeniu, piata relevanta a produsului in sensul cazului investigat se defineste ca
piata prestarii serviciilor de intermediere in asigurari.

Piata relevanti geografici - este zona in care intreprinderile sunt
implicate in oferta sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care
conditiile de concurenta sant suficient de omogene.



Tinénd cont de faptul ca ambele intreprinderi sunt rezidente ale Republicii
Moldova, iar marca comerciala ,,rapidasig” este protejata pe teritoriul Republicii
Moldova, piata relevanta geografica o constituie teritoriul Republicii Moldova.

Piata relevanta este piata prestarii serviciilor de intermediere in asigurari
pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Acte si fapte constatate

La data de 10 iunie 2015, intreprinderea ,,MGP Broker” S.R.L. a Tnaintat
Consiliului  Concurentei plangerea nr. 1466 Tmpotriva intreprinderii
»,Online Broker de Asigurare” S.R.L. si a solicitat investigarea, constatareca
actiunilor reclamate, evaluarea, ncasarea prejudiciului si Incetarea incalcarilor
contestate.

Potrivit celor invocate de reclamant, marca ,rapidasig” este folositd fara
niciun drept de catre intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. In
conformitate cu Certificatul de inregistrare a marcii nr. 22545, eliberat de
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare AGEPI) la data de
29 martie 2012, marca comerciald ,,rapidasig” a fost inregistrata pentru clasele
35 si 36, conform clasificarii de Ila Nisa?, pe numele Tintreprinderii
,MGP Broker” S.R.L., obtinand protectie pe teritoriul Republicii Moldova pe
termen de 10 ani (pana la 23 mai 2021).

Clasa 35 cuprinde urmatoarele produse si servicii: publicitate; gestiunea
afacerilor comerciale; administrare comerciala; lucrari de birou; comercializarea
produselor; servicii de comercializare pentru terti prestate de magazine. lar, din
clasa 36 fac parte urmatoarele produse si servicii: asigurdri; afaceri financiare;
afaceri monetare; afaceri imobiliare.

Pentru probarea utilizarii marcii in cauzd de catre intreprinderea
,Online Broker de Asigurare” S.R.L., reclamantul a prezentat Procesul-verbal de
constatare a faptelor, intocmit la data de 03 iunie 2015 de catre Executorul
judecatoresc .... Potrivit Procesului-verbal citat se constatd urmatoarele: ,,La
data de 03.06.2015 ora 18:20 min. executorul judecatoresc ... accesind motorul
de cautare Google si introducind cuvintul cheie , rapidasig” constata faptul
afisarii de catre pagina de cautare in rubrica de publicitate platita, primul in
lista paginilor electronice, al anuntului ce include urmatorul continut:

Titlu: ’Rapidasig Online — Livrare n 60 min. +Cadou — RCA.md”

Site-ul: "www.rca.md/Asigurari RCA_Online”

si comentariul: ”Livram si duminica. Comanda acum!”

! Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, ratificatd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1251 din 10 iulie
1997.
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La accesarea link-ului oferit in anuntul descris anterior browserul
directioneaza utilizatorul spre pagina "https://www.rca.md/ro/””.

La Procesul-verbal respectiv este anexatid imaginea afisatda pe monitorul
computerului la momentul intocmirii acestuia, care confirma cele constatate si
descrise.

Cu scopul de a examina mai detaliat cazul, a fost realizata cercetarea la fata
locului de catre colaboratorii Consiliului Concurentei. Potrivit Procesului-verbal
de cercetare la fata locului nr. 16 din 15 iunie 2015 si a imaginilor anexate, a fost
constatat ca, drept urmare a cautarii pe pagina web www.google.md, dupa
cuvantul-cheie ,rapidasig”, prima informatie afisata in lista cu rezultate este

despre pagina web www.rca.md cu urmatorul continut: ,,Rapidasig Online —

Livrare n 60 min. + Cadou - RCA.md”, wAnunt
www.rca.md/Asigurari_ RCA_Online”.
La solicitarea Consiliului Concurentei, intreprinderea

,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a confirmat, prin scrisoarea nr. 1772 din
22 iulie 2015, ca aceasta a inregistrat si gestioneaza pagina web www.rca.md,
anexand Contractul de prestare servicii de inregistrare si mentinere domenii in
zona .md nr. 116138987 din 27 ianuarie 2011. Totodata, intreprinderea reclamata
a comunicat ca detine un cont in programul ,,Google AdWords”, creat in anul
2011 si a adus la cunostintd ca publicitatea in cadrul programului ,,Google
AdWords” functioneaza in temeiul plasarii anumitor anunturi la baza, carora se
afla cateva elemente importante, dupa cum urmeaza: cuvinte cheie, destinatii de
plasare, clasarea anuntului, sumele licitate si scorul de calitate. In aceeasi
scrisoare, intreprinderea reclamata a mentionat cd nu a utilizat, nu utilizeaza si
nu va utiliza sintagma ,,rapidasig” pentru promovarea paginii web www.rca.md
pe motorul de cautare Google, anexand in acest sens o imagine cu vizualizarea
contului Google AdWords. Intreprinderea reclamati a mai comunicat ca, daca
incepand cu anul 2011 era sa incalce drepturile cuiva, publicitatea si contul
Google AdWords urmau sa fie blocate.

Avand la baza informatiile oferite de intreprinderea
,»,Online Broker de Asigurare” S.R.L., a fost efectuata repetat cercetarea la fata
locului. Astfel, potrivit Procesului-verbal de cercetare la fata locului nr. 25 din
24 iulie 2015 si a imaginilor anexate, accesand paginile www.google.com si
www.google.md, la aplicare comenzii de cautare dupa cuvantul-cheie
»rapidasig”, in lista paginilor web afisate pe ecranul computerului, este plasata
informatia despre pagina www.rca.md, cu urmatorul titlu: ,,Asigurare auto
Online-RCA.md”. Insi, accesand pagina www.google.ru, la aplicarea comenzii
de cautare dupa cuvantul-cheie ,rapidasig”, prima informatie in lista paginilor
web afisate este despre pagina www.rca.md cu urmatorul titlu: ,,Rapidasig
Online - Livrare in 60 min. + Cadou — RCA.md”. Totodata, la aplicarea
comenzii de cautare dupa cuvantul-cheie ,asigurare auto” pe pagina
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www.google.ru, pe ecranul computerului este plasata aceeasi informatie despre
pagina www.rca.md, cu exceptia faptului ca in loc de expresia ,rapidasig” este
inscrisd expresia ,,asigurare auto”.

Tn acest context, a fost constatat ca informatiile afisate despre pagina web
www.rca.md sunt insotite de cuvintele ,,Ad”/,,Anunt’l,,Pexnama” pe un fundal
galben.

Publicitatea paginii web www.rca.md, realizatd prin intermediul
programului ,,AdWords”, este contra cost (cu platd), ceea ce se confirma prin
faptul ca publicitatea este insotita de cuvintele ,,Ad”/,,Anunf’l,,Pexnama’ pe un
fundal galben. Aceste circumstante, denotd interesul sporit al intreprinderii
,Online Broker de Asigurare” S.R.L. pentru a promova pagina web www.rca.md,
care 1i apartine.

In vederea stabilirii modului plasirii si difuzirii publicititii prin intermediul
motorului de cautare Google, la data de 29 iulie 2015 a fost accesata pagina web
www.support.google.com, fiind Tntocmit Procesul-verbal de cercetare la fata
locului nr. 27 si realizate imagini ale informatiei relevante. Astfel, a fost stabilit
ca ,,AdWords” este un program de publicitate on-line oferit de Google. Serviciile
oferite de acest program on-line sunt prestate contra plata. Dupa ce este creat un
cont in programul ,,AdWords”, utilizatorul poate incepe sd creeze anunturi.
Anunturile sunt compuse din trei parti: un titlu, o adresa URL graficd si doua
randuri descriptive.

Titlul, este elementul din anunt pe care il vor observa, cel mai probabil
utilizatorii.

Adresa URL afisata indica adresa site-ului utilizatorului. Aceasta le permite
consumatorilor sa-si faca o idee cu privire la locul unde vor ajunge dupa ce dau
clic pe anuntul utilizatorului.

Descrierea se utilizeaza pentru a evidentia detalii despre produsul sau
serviciul utilizatorului.

Avand in vedere cele mentionate, se constatd ca anuntul plasat de
intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L., prin intermediul motorului
de cautare Google, are urmatoarea structura:

Titlul: ,,Rapidasig Online — Livrare in 60 min. + Cadou — RCA.md”

Adresa URL: www.rca.md/Asigurari RCA_Online

Descriere: ,,Livram si duminica. Comanda acum!”

Reiesind din informatia prezentata pe pagina web
www.support.google.com, rezulta ca informatia cuprinsa in titlu, adresa URL si
n descriere, este furnizata de utilizator, adica persoana care are un cont creat in
programul ,,AdWords”.

Totodatd, programul , Adwords” pune la dispozitia utilizatorilor
posibilitatea de a utiliza functia de inserare a cuvintelor-cheie. Aceastd functie
permite ca o parte din anunt sa fie fixa, iar cealalta parte — variabila.
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Astfel, cand se creeaza textul publicitar, spre exemplu titlul anuntului,
pentru partea variabila se introduce un cod de inserare de cuvinte-cheie. Codul
de inserare este un termen general. Drept urmare, programul ,,AdWords” va
incerca sa inlocuiasca acest cod cu unul dintre cuvintele-cheie din grupul de
anunturi, 1nsa, cand nu va putea face acest lucru, va utiliza termenul general
(spre exemplu: daca codul de inserare din titlul anuntului este ,,ciocolata”, iar
consumatorul cautd informatie prin intermediul motorului de cautare Google,
introducénd sintagmele ,,ciocolata neagra” sau ,,ciocolata fara zahar”, atunci, in
titlul anuntului, in locul codului de inserare, va fi afisatd sintagma ,,ciocolata
neagra’” sau, respectiv, ,,ciocolata fara zahar”).

Totodata, pe pagina informativd www.support.google.com este atentionat
despre necesitatea de a retine ca termenul de cautare utilizat nu este intotdeauna
identic cu cuvantul-cheie. Altfel spus, cuvantul cautat de consumator si care va
aparea in titlul anuntului poate sa nu fie identic cu cuvantul-cheie inscris de
utilizatorul programului ,,AdWords”.

Urmare a coroborarii informatiilor obtinute la cercetarea la fata locului din

24 ulie 2015 si 29 1ulie 2015, se stabileste ca intreprinderea
,»,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a utilizat functia de inserare a cuvintelor-
cheie oferita de programul ,,AdWords”. Prin aceasta, insd, intreprinderea
reclamatd a neglijat faptul ca in titlul anunturilor sale publicitare, promovate cu
ajutorul motorului de cautare Google, poate fi inscrisa denumirea marcii
»rapidasig”, care nu-i apartine de drept.

La data de 03 septembrie 2015, a mai fost efectuata o cercetare la fata
locului a paginii web www.google.com. La rubrica destinata cautarii din aceasta
pagina a fost inseratd sintagma ,,rapidasig” fiind aplicatd comanda de cautare.
Drept rezultat, a fost constatat ca primul anunt afisat pe ecranul computerului
este despre pagina web www.rca.md si este insotit de mentiunea ,,Adnunf” pe un
fundal galben. Titlul acestui anunt cuprinde sintagma ,,Rapid Asig”.

Tn vederea examinirii multiaspectuale si elucidarii circumstantelor cauzei,
la data de 09 septembrie 2015, la sediul Consiliului Concurentei a fost
intervievat dl ..., administratorul intreprinderii reclamate ,,Online Broker de
asigurare” S.R.L. si dl ..., persoand care a acordat suport si consultantd pentru
promovarea paginii www.rca.md prin intermediul programului ,,AdWords”.

In cadrul interviului a fost constatat faptul cd intreprinderea
»,Online Broker de asigurare” S.R.L. a inceput a se folosi de programul
~<AdWords” la data de 14 aprilie 2011, iar contul creat in acest program este
administrat doar de conducdtorul intreprinderii reclamate. Textul anuntului si
cuvintele-cheie sunt Inscrise de catre administratorul contului. La Tntrebarea daca
continutul titlului anuntului este inscris de administratorul contului, dl ... a
raspuns ,,si da si nu”, explicdnd ca pentru titlu a fost utilizata functia de inserare
a cuvintelor-cheie oferita de programul ,,AdWords” (macross). Aceasta functie
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este descrisda mai sus. La intrebarea, cum poate apdrea in textul anuntului
sintagma ,rapidasig” dacd un asemenea cuvant nu existd si nu se contine in
1) ori acest cuvant a fost inscris ca cuvant-cheie de catre administrator, fara a fi
inscris 1n anunt ori 2) daca Google considera ca acest cuvant este sinonim sau
este asemandtor cu un alt cuvant. Tn acest sens, dl ... a exemplificat ca, daca
Tnscriem sintagma ,,rapid asig” (cu loc liber intre rapid si asig) ca cuvant-cheie,
atunci Google considera ca sintagma ,,rapidasig”, cautatd de consumatori, este 0
formd a expresiei ,rapid asig”. La intrebarea, daca a fost utilizatd sintagma
»rapid asig” (cu loc liber intre rapid si asig), a fost comunicat cd sintagma
respectiva a fost utilizata ca cuvant-cheie, insa nu si Inscrisd in anunt, explicand
ca aceastd sintagma apare in titlul anuntului doar cdnd consumatorii cauta in
motorul de cdutare Google si introduc anume aceasti sintagma. In titlul
anuntului apare sintagma ,rapidasig”, deoarece Google considerda cd este
asemanatoare cu cuvantul-cheie ,rapid asig” (cu loc liber intre rapid si asig).
Intervievatii considera ca sintagma ,,rapid asig” (cu loc liber intre rapid si asig)
este formata din 2 cuvinte diferite: rapid si asig, ambele se gasesc in dictionar si
sunt de uz comun.

Totodata, intervievatii au comunicat cd, in momentul cand au aflat despre
utilizarea presupusa a fi ilegald a sintagmei ,,rapidasig”, au interzis programului
,,AdWords” afisarea in anunt a sintagmei respective. Insi, sintagma ,,rapid asig”
(cu loc liber intre rapid si asig) nu au interzis-o pentru afisare, deoarece,
considera ca cuvintele ,,rapid” si ,,asig” sunt separate si nu creeaza probleme, or
doar luate impreuna, aceste cuvinte constituie 0 marca comerciala.

Tn cadrul interviului, dI ... a prezentat un extras de pe contul ,,AdWords”.
Acest extras se pretinde a fi un rdaspuns al companiei Google, unde se
mentioneaza ca in cadrul companiei publicitare al site-ului www.rca.md
(asigurare), in contul Google AdWords nr. 955-253-6132 in textul anuntului
sintagma ,rapidasig” nu se utilizeazd si niciodatd nu a fost utilizatd din
momentul crearii contului (14 aprilie 2011).

Ulterior, la data de 03 decembrie 2015 a fost efectuata inspectia la sediul
intreprinderii  ,,Online  Broker de asigurare” S.R.L., fiind Tintocmit
Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei nr. 1 din 03 decembrie 2015. n
cadrul inspectiei a fost constatat faptul ca, la compartimentul cuvintelor ,,Stop”
ale contului ,,AdWords”, care apartine intreprinderii reclamate, nu este indicata
sintagma ,rapidasig” si nici ,rapid asig”, ceea ce contrazice declaratiile
reprezentantului Intreprinderii ,,Online Broker de asigurare” S.R.L. facute in
cadrul interviului din 09 septembrie 2015, precum ca ar fi interzis programului
»AdWords” afisarea in anunturi a sintagmesi ,,rapidasig”.

La efectuarea inspectiei, 1n calitate de specialist, a participat si
dl. ..., administrator sisteme operationale din cadrul intreprinderii de stat
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»centrul de telecomunicatii speciale”. DI ... a efectuat observatii si a constatat
urmitoarele: ,.In panoul de administrare Google Adwords s-a remarcat
desfasurarea campaniei de publicitate pentru pagina web www.rca.md. Am
observat o configurare eronata a macross-ului, prin utilizarea caruia, in
publicitatea paginii www.rca.md, a fost generata aparitia de cuvinte cheie, care
sunt sau pot fi marca inregistrata. Consider ca situatia datd a fost cauzatd
anume de utilizarea macross-ului configurat fara respectarea tuturor regulilor”.

Toate aceste circumstante fiind mentionate, evaluate in cumul, conduc spre
ideea ca intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L., pe de o parte, intr-
un mod neglijent a creat conditiile necesare pentru ca in materialul publicitar,
difuzat pe pagina web a motorului de cautare Google, prin intermediul
programului  ,,AdWords”, sia se contind sintagma ,rapidasig”. Or,
responsabilitatea pentru setarile contului ,,AdWords” si manifestarea unui
comportament prudent Tn activitatea de publicitate cade, Tn exclusivitate, in
sarcina acesteia. Pe de alta parte, intreprinderea reclamata, Th mod constient, a
creat conditiile necesare pentru ca in materialul publicitar, difuzat pe pagina web
a motorului de cautare Google, prin intermediul programului ,,AdWords”, sa se
contind sintagma ,,rapid asig”.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ca intreprinderea
,»Online Broker de Asigurare” S.R.L. a folosit integral si partial marca
»rapidasig”, care nu-i apartine, in publicitatea difuzata prin intermediul
programului on-line de publicitate ,,AdWords” si al motorului de cautare
Google.

La data de 24 decembrie 2015, prin scrisorile nr. CN-06/654-2110 si
CN-06/653-2111, Consiliul Concurentei a remis partilor implicate Raportul de
investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 25 din 25 iunie 2015 pentru informare si, dupd caz, expunerea

observatiilor pe baza acestuia.

Prin scrisoarea nr. 255 din 04 februarie 2016, Tntreprindrea
,»,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a apreciat concluzia din Raportul de
investigatie drept una eronata si a prezentat observatii in acest sens.

Observatia nr. 1

Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. considerad ci
inscrisurile prezentate, si anume raspunsul primit pe posta electronica de la
echipa Google si imaginea contului AdWords, nu au fost luate in consideratie la
analiza circumstantelor cauzei. Totodatd, considerd dubios faptul ca in timpul
desfasurarii inspectiei, reprezentantul intreprinderii de stat ,,Centrul de
telecomunicatii speciale” nu a observat o configurare eronatd a macross-ului,
Tnsa dupa 15 zile de la efectuarea inspectiei, acesta a stabilit faptul ca macross-ul
este configurat eronat.
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Raportat la aceste observatii, se mentioneaza ca informatiile respective au
fost apreciate in coroborare cu alte probe administrate in cadrul investigatiei.
Tnscrisurile prezentate de intreprinderea reclamata vin si confirme cid in textul
anunturilor nu a fost folositd niciodatd sintagma ,rapidasig”, argumente
combdtute prin extrasele (fotografiile) de pe pagina motorului de cdutare
Google, care dovedesc contrariul. Informatia parvenitad de la intreprinderea de
stat ,,Centrul de Telecomunicatii Speciale” nu are o forta probantd prestabilita.
Aceasta a fost cercetatd obiectiv, multiaspectual si in interconexiune cu celelalte
informatii.

Observatia nr. 2

In ceea ce priveste mentiunea realizati de intreprinderea reclamati precum
ca nu a utilizat, nu utilizeazad si nu va utiliza niciodatd sintagma ,,rapidasig”
pentru promovarea paginii www.rca.md, mentionam urmatoarele:

Atét, potrivit Procesului-verbal de constatare a faptelor din 03 iunie 2015,
intocmit de executorul judecatoresc, dl ..., cat si in cadrul examinarii cazului, a
fost constatat ca 1in titlul anunturilor (publicitatii) despre pagina web

www.rca.md, difuzate prin intermediul programului ,,AdWords”, este inscrisa

sintagma ,.rapidasig” si ,,Rapid Asig”. Luind in consideratie faptul cd titlul
anuntului este un element al cdrui continut este redactat si/sau setat in
exclusivitate de utilizatorul programului ,,AdWords”, rezultd ca intreprinderea
,Online Broker de Asigurare” S.R.L. este responsabila de continutul
materialului publicitar difuzat prin intermediul programului ,,AdWords”. Mai
mult decét atat, in cadrul interviului, reprezentantul intreprinderii reclamate a
afirmat ca a utilizat sintagma ,,rapid asig” ca cuvant-cheie, iar setarile contului,
realizate tot de reprezentantul Tntreprinderii reclamate, au permis ca in titlul
anuntului sa fie afisate sintagmele ,,rapidasig” si ,,rapid asig”.

Observatia nr. 3

Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. invoca faptul ca prin
procesul-verbal de efectuare a inspectiei din data de 03 decembrie 2015 a fost
constatatd doar lipsa sintagmei ,,rapidasig” in compartimentul cuvintelor ,,stop”
al contului Google AdWords, ceea ce nu reprezinta o incadlcare a prevederilor
Legii concurentei.

Asupra acestui aspect se mentioneazd faptul ca aceastd constatare
contrazice declaratiile reprezentantului Iintreprinderii ,,Online Broker de
asigurare” S.R.L., facute in cadrul interviului din 09 septembrie 2015, precum ca
ar fi interzis programului ,, AdWords” afisarea in anunturi a sintagmei
»rapidasig”.

Observatia nr. 4

Intreprinderea reclamati invoca ca nu a fost inteles pe deplin modul de
functionare a programului AdWords, fapt ce a determinat sa se considere in mod
eronat ca toate anunturile publicitare sunt redactate si plasate direct de
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,Online Broker de Asigurare” S.R.L. prin intermediul programului AdWords si
drept urmare ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. este responsabila in
intregime de continutul anunturilor publicitare. In realitate insd, anunturile
publicitare sunt generate de program in urma initierii unei cdutdri prin
intermediul motorului de cautare Google. Aici trebuie sa fie facutd distinctie
intre anunturile statice care sunt redactate in intregime de
»,Online Broker de Asigurare” S.R.L. si anunturile dinamice care sunt doar
partial redactate de ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. si sunt generate de
program cu ajutorul codului Macross.

La acest capitol al observatiilor, se mentioneaza ca, in general, contul
AdWords este setat de catre utilizator. Referitor la anunturile text, Ghidul
Support Google contine un sir de informatii pentru crearea, redactarea si setarea
anunturilor. De unde rezultd ca anuntul este creat de utilizatorul contului
AdWords, respectiv acesta determind continutul acestui anunt, dar si setarile.
Dupa cum se mentioneaza si in observatii, anunturile dinamice sunt doar partial
redactate de utilizator, insd nu a fost mentionat ca setarile acestui tip de anunturi
le face, de asemenea, utilizatorul.

Observatia nr. 5

Tntreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a precizat ca a folosit
cuvintele ,,rapid” si ,,asig” separate, drept cuvinte-cheie. Desi sunt asemanatoare
cu marca ,rapidasig”, acestea nu sunt identice cu aceasta si reprezintd doua
cuvinte care pot exista separat si care au sensuri diferite fiind distincte de marca
~rapidasig”. ,Rapid” este un adjectiv, iar ,asig” este o abreviere a cuvantului
asigurare sau a altor cuvinte din aceeasi familie. Astfel, folosirea separatd a doua
cuvinte care nu sunt identice si doar se aseamand cu marca Inregistratd, nu poate
fi considerata drept actiune de folosire integrald ilegald a marcii ,;rapidasig”.
Mai mult decat atat, perceperea acestor doud cuvinte este vizuald si nu auditiva,
astfel oferind posibilitatea certd consumatorului sa facd o deosebire clarad intre
marca ,rapidasig” si combinatia intre adjectivul ,,rapid” si abrevierea ,,asig” care
se succed intr-o propozitie si sunt separate prin spatiu.

Raportat la aceastd observatie se aduce la cunostind faptul ca modalitatea
de afisare a cuvintelor ,rapid” si ,,asig” in anunt este similard cu sintagma
»rapidasig”, iar difirenta se prezinta doar prin existenta unui spatiu liber intre
»rapid” si ,,asig”. Totodata, dacd cuvantul ,,rapid” este un adjectiv generic, de uz
comun si explicat de dictionarul explicativ al limbii roméne, atunci cuvantul
»aslg” nu este cunoscut ca un cuvant separat complet si nu se gaseste in
dictionarul explicativ al limbii romane. Nici sintagma ,,rapidasig” nu este un
cuvant general, de uz comun si nu se gaseste in dictionarul explicativ al limbii
romane. Anume prin acest aspect si este distinctivd sintagma ,rapidasig”,
folosindu-se la deosebirea serviciilor pe piata relevanta.
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Observatia nr. 6

Intreprinderea reclamati mai invoci cd la initierea cdutarii sintagmei
,rapidasig” prin intermediul motorului de cautare Google, programul, prin
intermediul codului macross, a facut apel la lista de cuvinte-cheie si a considerat
ca sintagma ,,rapidasig” este o forma a expresiei cuvintelor ,,rapid” si ,,asig” si a
afisat sintagma fara modificari in titlul anuntului publicitar. Astfel, nu se poate
imputa intreprinderii ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. utilizarea integrala
ilegala a marcii ,,rapidasig” pe motiv cd in anunturile statice si in partea statica a
anunturilor dinamice redactate de ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L., precum
si In cuvintele-cheie nu este folositd marca ,rapidasig”, iar modalitatea de
functionare a programului prin utilizarea codului macross nu tine de
manifestarea de vointd a ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L., acesta fiind un
program apartinand companiei Google si care functioneaza asa cum a fost
programat de aceasta, fara ca ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. sd poata
interveni in modul de functionare a programului.

Acestea fiind mentionate, rezultda ca setarile contului realizate de
reprezentantul intreprinderii reclamate au permis ca in titlul anunturilor sa fie
afisate sintagmele ,rapidasig” si ,rapid asig”. Mai mult decat atat, la
vizualizarea anunturilor (publicitdtii) de cdtre consumatori, nu este identificabila
partea staticd si partea dinamica, or acestea se difuzeaza ca un tot Intreg.

Observatia nr. 7

Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. mentioneazi si asupra
lipsei legaturii de cauzalitate intre actiunile ei si afisarea sintagmei ,,rapidasig”
in anunturile generate si afisate de motorul de cautare Google referitor la pagina
web www.rca.md. Prin urmare, dacad afisarea sintagmei ,rapidasig” nu a fost
determinatd de actiunile intreprinderii ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.,
aceasta nu poate fi considerata vinovata de incalcarea art. 19 alin. (1) lit. a) din
Legea concurentei.

Raportat la aceasta observatie, se mentioneaza ca actiunile Tntreprinderii
,Online Broker de Asigurare” SRL, manifestate prin:

a) utilizarea drept cuvant-cheie a sintagmei ,,rapid asig”;

b) setarca contului in asa mod care a permis afisarea 1n anunturi a
sintagmelor ,rapidasig” si ,,rapid asig”,

au legdtura cauzala cu afisarea marcii ,rapidasig” 1n anunturile text
difuzate pe pagina web a motorului de cautare Google.

Observatia nr. 8

In observatii, intreprinderea ,Online Broker de Asigurare” S.R.L.
mentioneaza despre lipsa elementelor constitutive ale confuziei, ca actiune de
concurenta neloiald, Tn conduita sa, care este confirmata si prin ordonantele de
refuz in inceperea urmaririi penale din 12.11.2015 si din 18.01.2016 din motivul
lipsei in actiunile ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. de folosire a paginii web
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www.rca.md si a contului Google AdWords, a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 246" din Cod Penal sub aspectul laturii obiective si
subiective, adica sub aspectul lipsei conduitei prohibite si a vinovatiei.

La acest capitol se invoca faptul ca, constatarile Consiliului Concurentei
reflecta rezultatul investigatiei concurentiale.

Observatia nr. 9

Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. comunica faptul ca nu
a folosit marca ,rapidasig” pentru a-si individualiza serviciile.
,online Broker de Asigurare” S.R.L. presteaza consumatorilor servicii de
intermediere in asigurari prin intermediul paginii web www.rca.md Tn care

lipseste cu desavarsire marca ,rapidasig”. Daca este s comparam paginile web
www.rapidasig.md si www.rca.md se observa ca acestea diferd in totalitate una
de cealalta sub aspectul culorilor folosite, a sintagmelor de identificare,
designului, aranjamentului in pagina etc., lar atunci cand consumatorul cauta
serviciile prestate de ,,MGP Broker” S.R.L. sub marca ,rapidasig” insa, din
anumite considerente ce nu tin de vointa, actiunile sau inactiunile intreprinderii
,»,Online Broker de Asigurare” S.R.L., nimereste pe pagina web www.rca.md,
consumatorul nicidecum nu-si poate crea convingerea cd procura serviciile
intreprinderii ,,MGP Broker” SRL prestate sub marca ,,rapidasig”.

Referitor la aceastd observatie, Consiliul Concurentei mentioneaza ca
intreprinderea ,,MGP Broker” S.R.L. a invocat crearea situatiei de confuzie ca
urmare a activitatii de publicitate a intreprinderii reclamate prin intermediul
programului AdWords.

Observatia nr. 10

Intreprinderea reclamati pretinde cd a fost omis faptul cd intreprinderea
,»,online Broker de Asigurare” S.R.L. nu a fost informata de catre ,MGP
Broker” S.R.L. despre pretinsa incalcare a dreptului acestuia din urma asupra

marcii ,,rapidasig”, fapt care ar fi dus la cautarea In comun a unor solutii promte
si eficiente pentru pretinsa problema.

In privinta acestui aspect se aduce la cunostinti faptul ca pentru depunerea
unei plangeri la Consiliul Concurentei nu este necesara respectarea procedurii
prealabile de solutionare pe cale amiabila a litigiului.

Observatia nr. 11

In observatiile sale, intreprinderea reclamata s-a referit si la faptul ca
concluzia expusd in Raportul de investigatie se bazeaza in mare parte pe fapte
constatate prin intocmirea Proceselor-verbale de cercetare la fata locului. Acest
tip de act nu este prevazut de Legea concurentei si nici de Regulamentul privind
organizarea si functionarea Consiliului Concurentei drept instrumente admise
pentru a fi folosite de Consiliul Concurentei in procesul de investigare a
presupuselor incdlcari concurentiale si prin urmare nu pot fi folosite la
constatarea si calificarea actiunilor ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.
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Referitor la aceasta observatie se mentioneaza faptul ca Procesul-verbal de
cercetare la fata locului nu constituie o probd in sine, probe sunt fotografiile
(inscrisurile), care reflecta informatia ce se vizualizeaza pe ecranul computerului
la indeplinirea anumitor actiuni.

In acest sens, art. 52 alin. (4) si (5) din Legea concurentei prevede

urmitoarele: ,,(4) In scopul aplicdrii prezentei legi, Consiliul Concurentei poate
sa_utilizeze ca mijloc de proba orice element de fapt si de drept, inclusiv

informatii confidentiale dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea existentei sau lipsei incdlcarii. (5) In scopul aplicdrii prezentei legi,
Consiliul Concurentei admite atit probe directe, cit §i probe indirecte. Probe
directe sint depozitiile martorilor sau ale altor persoane, probele materiale,
inscrisurile, inregistrarile audio si/sau video, concluziile expertilor si orice alte
dovezi care probeazd in mod expres existenta sau lipsa unei incalcari a legii.

Probe indirecte sint probele care dau nastere unei concluzii logice precum ca o
incalcare a legii exista sau a existat la un moment dat ori nu exista si nu a
existat la un moment dat”.

La data de 01 martie 2016, la sediul Consiliului Concurentei au avut loc
audieri la care au participat reprezentantii intreprinderilor ,,MGP Broker” S.R.L.
si ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.

Tn cadrul audierilor, reprezentantii intreprinderii ,,MGP Broker” S.R.L. au
comunicat faptul ca nu au obiectii referitor la constatarile reflectate in
Raportul de investigatie si si-au expus suplimentar punctul de vedere asupra
cauzei investigate.

Reprezentantii intreprinderii ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. au
manifestat dezacordul fatd de constatarile reflectate in Raportul de investigatie
mentindndu-si pozitia exprimata in corespondenta cu Consiliul Concurentei si in
observatiile formulate asupra Raportului de investigatie.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 672 din 11 martie 2016, intreprinderea
,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a comunicat ca aparitia sintagmei
»rapidasig” in textul anuntului a fost absolut intdmplatoare, fiind cauzatd de
caracteristicile functionale ale sistemului Google AdWords (potrivirea ampla si
variante apropiate ale cuvintelor-cheie) in combinatie ce cele ale codului
macross, fapt ce plaseaza aceasta aparitie in afara controlului Tntreprinderii
,online Broker de Asigurare” S.R.L. Adaugator, a fost prezentata scrisoarea
CNPF nr. 04812 din 10 martie 2016, care vine sa demonstreze faptul cd aceasta
institutie  nNu @ constatat vrio 1incadlcare imputata intreprinderii
,Online Broker de Asigurare” S.R.L., ci doar a facut referire la concluzia expusa
in Raportul de investigatie.

La data de 22 martie 2016, ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a mai
prezentat informatii aditionale. In aceasta scrisoare se ofera explicatii referitor la
circumstantele si modalitatile de aparitie a publicitatii la utilizarea motorului de
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cautare Google, precum si locul amplasarii publicitatii in lista cu rezultate.
De asemenea, a mai fost mentionat ca folosirea marcilor inregistrate ca cuvinte-
cheie nu este o Incalcare a drepturilor titularilor marcii intrucat, pe de o parte, o
astfel de folosire este permisa de politica Google, iar pe de alta parte aceasta nu
creeaza confuzie intre titularul marcii si netitulari.

Adaugator se mai explica faptul ca, pentru a evita includerea intdmplatoare
sau intentionatd a marcii in anunf, compania Google pune la dispozitie un
formular tipizat pentru adresare in acest sens. Aceastd masura cade in sarcina
titularului marcii si permite, in termeni restransi, impiedicarea utilizarii marcii
fara a abuza de sistemul de control al loialitatii concurentei.

Referitor la aceste explicatii, se reitereaza ca in cadrul investigatiei a fost
constatat faptul ca in titlul publicitatii serviciilor oferite de intreprinderea
reclamatd, vizualizata prin intermediul programului AdWords si motorului de
cautare Google, se contine marca comerciala ,rapidasig”. Accesarea unui
cauza de metodologia de functionare, genereaza si anumite responsabilitdti
(riscuri) n sarcina beneficiarului acestui program.

Tn cadrul audierilor a fost mentionat faptul ci CNPF a examinat si s-a
pronuntat asupra presupusei incalcari imputate intreprinderii ,,Online Broker de
Asigurare” S.R.L. La solicitarea Consiliului Concurentei, intreprinderea
,MGP Broker” S.R.L. a prezentat raspunsul CNPF nr. 04-464 din 10 februarie
2016. Potrivit acestei scrisori, se constatd faptul ca CNPF nu s-a expus asupra
folosirii ilegale a marcii comerciale ,rapidasig”, doar a citat concluzia din
Raportul de investigatie pe cauza respectivd si a adus la cunostintd despre
posibilitatea adresarii in instanta de judecata.

Totodata, prin scrisoarea nr. 699 din 15 martie 2016, intreprinderea
-MGP Broker” S.R.L. a exprimat mentinerea pozitiei si a solicitat incetarea
ilegalitatilor si a prejudicierii intreprinderii.

Generalizand informatiile administrate la dosarul cauzei pe parcursul
examinarii, se stabileste ca intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.
incalcd regulile concurentiale prin faptul ca actiunile sale creeaza confuzie cu
produsele si  activitatea economicd a  intreprinderii  concurente
»MGP Broker” S.R.L. Folosirea marcii ,rapidasig” de catre intreprinderea
,»,Online Broker de Asigurare” S.R.L. este ilegala, integrala si partiala si este de
naturd creeze o confuzie cu marca ,rapidasig” folositd Tn mod legal de catre
titularul de drept, intreprinderea ,,MGP Broker” S.R.L.

4. Calificarea legala a actiunilor constatate

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,se
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 al

aceluiasi act normativ, defineste concurenta neloiald drept ,orice actiune,
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realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrara uzantelor
oneste in activitatea economica’. Totodata, conform prevederilor normei sus
mentionate, Intreprinderea reprezintd ,orice entitate, inclusiv asociatie
de intreprinderi, angajata in activitate economica, indiferent de statutul juridic
si de modul de finantare al acesteia”.

Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei, ,,actiunile de concurenta
neloiala interzise prin prevederile art. 15-19 se examineaza de catre Consiliul
Concurentei, la plangerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiala
depusa de catre intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in
conditiile stipulate la art. 49 alin. (2)-(4)”.

Reiesind din circumstantele de fapt constatate in cadrul prezentei
examinari, actiunile intreprinderii ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.,
manifestate prin utilizarea ilegala, integrala si partiala a marcii ,,rapidasig” prin
intermediului programului on-line de publicitate ,,AdWords” si a motorului de
cautare Google, intrunesc semnele constitutive ale confuziei.

Confuzia este 0 actiune de concurenta neloiala prevazuta la art. 19 alin. (1)
lit. a) al Legii concurentei, unde se mentioneaza ca: ,,Sint interzise orice actiuni
sau fapte care sint de naturda sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent, realizate
prin: a) folosirea ilegald, integrala sau partiald a unei marci, embleme de
deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor
obiecte ale proprietatii industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele
folosite in mod legal de catre o alta intreprindere”.

In conformitate cu art. 77 al Legii concurentei, sanctiunea aplicata pentru
comiterea faptelor de concurentd neloiald constituie o amendd in marime de
pana la 0,5% din cifra totala de afaceri realizatd de intreprinderea in cauza in
anul anterior sanctionarii.

Actiunile intreprinderii ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. au o gravitate
medie din urmatoarele considerente:

1) Prezenta in titlul publicitatii a marcii integrale ,,rapidasig” se datoreaza
modului neglijent de setare a parametrilor programului AdWords si
integrald a marcii;

2) Prezenta in titlul publicitatii a marcii partiale ,,rapid asig” se datoreaza
faptului includerii acestei sintagme drept cuvant-cheie in programul
AdWords, si setarea acestuia in asa mod incat a facut posibila afisarea
cuvantului-cheie in titlul anuntului;

3) Tn prezent, publicitatea intreprinderii reclamate difuzata pe motorul de
cautare Google nu contine marca comerciala ,,rapidasig”;
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4) Prin scrisoarea nr. 520 din 22 februarie 2016, Tintreprinderea
,Online Broker de Asigurare” S.R.L. si-a manifestat intentia de a initia
discutii de acceptare a angajamentelor;

5) Intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a fost receptiva la
solicitdrile Consiliului Concurentei;

Tn acest sens, cuantumul fixat al amenzii este de ...% din cifra totald de
afaceri realizata de intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. in anul
anterior sanctionarii.

Tn anul 2015, intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L. a realizat
o cifra totala de afaceri in suma de ... lei (... lei).

Potrivit art. 36 alin. (5) al Legii concurentei, sumele ce reprezintd amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat
si urmeaza a fi transferat pe contul IBAN: MD34TRGAAA14349101300000.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de Executare nr. 443 din 24
decembrie 2004, in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului,
calitatea de creditor o exercitd Ministerul Finantelor prin intermediul organelor
fiscale teritoriale.

Debitor este intreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L., IDNO
1010600035853, cu sediul juridic in mun. Chisindu, str. M. Kogalniceanu, nr.
23, of. 1, MD-2001, cu urmatoarele date bancare:

Cont prime: IBAN ....

Cont comision: ....

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt constatate, in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (9), art. 39 lit. f), art. 41 alin. (1) lit. h) si art. 77 ale
Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A constata Incdlcarea art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre Tntreprinderea ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.
manifestatd prin folosirea ilegald, integrala si partiala, a marcii comerciale
»rapidasig”, care-i apartine intreprinderii ,,MGP Broker” S.R.L., n
publicitatea difuzata prin intermediului programului on-line de publicitate
,AdWords” si al motorului de cautare Google;

2. A aplica intreprinderii ,,Online Broker de Asigurare” S.R.L.,
IDNO 1010600035853, <cu sediul juridic in mun. Chisinau,
str. M. Kogélniceanu, nr. 23, of. 1, MD-2001, amenda in marime de
2405 lei (doua mii patru sute cinci lei);

3. Intreprinderea  mdsurilor  necesare  de  citre  intreprinderea
,»Online Broker de Asigurare” S.R.L. pentru incetarea actiunii de
concurentd neloiala prevazuta la art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei
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nr. 183 din 11 iulie 2012. Despre inldturarea incalcarilor se va informa
Consiliul Concurentei pana la data de 31 mai 2016;

Suma amenzii prevazutd la pct. 2 se va achita de catre intreprinderea
,Online Broker de Asigurare” S.R.L. la bugetul de stat (contul IBAN:
MD34TRGAAA14349101300000) in termen de 60 zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei Decizii, cu mentiunea: ,,amendd aplicata de
catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012”. O copie a actului care confirma plata va fi transmisa
Consiliului Concurentei;

Prezenta Decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la
cunostinta partilor.

Presedintele Plenului Viorica CARARE
Consiliului Concurentei
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