CONSILIUL

CONCURENTEI COBET IO

KOHKYPEHIIMHU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

Nr. APD - 52 mun. Chisinau
din 07.12.2016

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 privind numirea in
functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, precum si Hotdrarii
Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013 privind numirea in functie a unui membru al
Plenului Consiliului Concurentei,

analizdnd raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 8 din 29.08.2014, materialele acumulate in
cadrul investigatiei, observatiile facute de parti asupra raportului de investigatie,
precum si dupd desfasurarea audierilor,

A CONSTATAT:
La data de 17.07.2014 in adresa Consiliului Concurentei a parvenit

plangerea cu numarul de intrare 1235 depusa de [...], referitor la refuzul Asociatiei
Obstesti Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (in continuare AsDAC) de a
prezenta Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala (in continuare AGEPI),
conform Protocolului sedintei din 24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce Ti
revin din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate. Ca
urmare a examindrii preliminare a plangerii, Plenul Consiliului Concurentei prin
Dispozitia nr. 8 din 29.08.2014, a initiat investigatia referitor la semnele incalcarii
art. 11 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre ASDAC.

I. Partile implicate
Reclamantul: [...]

Reclamatul: Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si
Conexe” - IDNO 1010620009034, asociatie obsteascd necomerciald si
nonguvernamentald constituita la 21.05.1999 prin libera asociere a autorilor si

1



interpretilor, avand ca activitate principala administrarea pe principii colective a
drepturilor patrimoniale de autor si, ca activitate secundara, a drepturilor conexe.

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala - este o institutie publica
aflata in subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea
activititilor in domeniul protectiei juridice a proprietdtii intelectuale privind
drepturile de proprietate industriala, dreptul de autor si drepturile conexe. AGEPI
isi desfasoara activitatea pe principiile autogestiunii si autofinantarii; are statut de
persoana juridica cu sediul in municipiul Chisinau str. Andrei Doga nr. 24, bloc 1.
Una din atributiile AGEPI in domeniul protectiei juridice a proprietitii intelectuale
privind dreptul de autor si drepturile conexe este avizarea, monitorizarea si
supravegherea activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor
si/sau a drepturilor conexe.

Il. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta.

Piata relevanta a produsului

In conformitate cu art. 4 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata
relevanta a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, datorita
caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Tinand cont ca actiunea reclamata de catre [...] se refera la refuzul AsDAC
de a prezenta AGEPI, conform Protocolului sedintei din 24.01.2014, informatii cu
referire la cotele ce ii revin din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si
conexe valorificate, piata relevantd a produsului in sensul cazului investigat se
defineste ca piata prestarii serviciilor de gestionare a drepturilor patrimoniale ale
titularilor drepturilor de autor si cOnexe.

Piata geografica relevanta

Conform art. 4 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, piata geografica
relevanta reprezintd o zona in care intreprinderile sunt implicate Tn oferta sau
cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de concurentd sunt
suficient de omogene si care poate fi deosebitd de zonele geografice invecinate
prin conditii de concurenta ce diferda in mod apreciabil.

Astfel, potrivit art. 48 alin. (4) al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, Organizatiile de gestiune colectiva isi
desfasoara activitatea in conformitate cu prezenta lege, cu alte acte normative
relevante ale Republicii Moldova, Tn baza statutelor proprii si, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (13), in limitele Tmputernicirilor care le-au fost delegate de
titularii dreptului de autor si/sau ai drepturilor conexe, functionand potrivit
reglementarilor privind asociatiile fara scop lucrativ.

Reiesind din prevederile art. 48 alin. (4) al Legii nr. 139 din 02.07.2010
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privind dreptul de autor si drepturile conexe, In coroborare cu prevederile statutelor
proprii al Organizatiilor de gestiune colectiva (in continuare OGC-uri) si potrivit
reglementarilor privind asociatiile fara scop lucrativ, OGC-urile isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, piata geografica relevanta se
defineste ca teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, in sensul cazului investigat piata relevanta se defineste ca
piata prestarii serviciilor de gestionare a drepturilor patrimoniale ale titularilor
drepturilor de autor si conexe pe teritoriul Republicii Moldova.

Pozitia dominantdi

In conformitate cu art. 48 alin. (5) al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, Organizatia de gestiune colectivd isi
desfasoara activitatea daca:

a) este Inregistratd ca organizatie in conformitate cu prevederile legislatiei In
vigoare;

b) este avizatd in calitate de organizatie de gestiune colectiva de cétre
AGEPI.

De asemenea, alin. (6) a aceluiasi articol stabileste faptul ca AGEPI avizeaza
o organizatie de gestiune colectivda in modul stabilit de Guvern daca aceasta
intruneste conditiile prevazute in acest alineat. Mai mult ca atat, art. 48 alin. (8) al
Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe prevede
faptul ca, in cazul in care mai multe organizatii au depus cereri de eliberare a
avizului in privinta gestionarii acelorasi categorii de drepturi ale acelorasi categorii
de titulari de drepturi, AGEPI va elibera aviz acelei organizatii care intr-o masura
mai mare intruneste conditiile stipulate la alin. (6).

Astfel, pe teritoriul Republicii Moldova 1si desfasoara activitatea
urmatoarele organizatii de gestiune colectivd a drepturilor de autor si drepturilor
conexe:

1. Asociatia Obsteasca Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” (AsDAC)
- activitatea principald este gestiunea drepturilor de autor, iar activitatea secundara
- gestiunea drepturilor conexe. Potrivit liste1 membrilor actualizatd la 31.07.2013,
AsDAC are 3071 de membri. De asemenea, potrivit listei contractelor de
reprezentare reciproca incheiate de catre AsDAC cu organizatii similare din
strainatate actualizata la 18.07.2014, aceasta are incheiate 40 de contracte de
reprezentare cu organizatii similare din strainatate, pentru drepturile de autor, si 3
contracte de reprezentare pentru drepturile conexe. Incepand cu 25.11.2016, ca
urmare a adoptarii de catre AGEPI a Deciziei nr. 14/3240 din 22.11.2016, AsDAC
nu poate desfasura activitatea in calitate de organizatie de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau COnexe.

2. Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei

Intelectuale” (ANPCI) - gestioneaza drepturile de autor si drepturile conexe.
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ANPCI are 184 de membri si nu are incheiate acorduri cu organizatii similare din
strainatate. In prezent, ca urmare a Deciziei nr. 11/107 din 25.01.2016, Comisia de
avizare a organizatilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe a AGEPI a retras avizul ANPCI nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 emis in
baza Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013.

3. Asociatia Obsteasca ,,ReproMold”- gestioneaza drepturile de autor,
gestiunea colectivd obligatorie 1n virtutea legii, si alte drepturi prevazute in
contractele cu titularii drepturilor de autor sau cu societatile locale sau straine de
gestiune colectiva. Asociatia Obsteasca ,,ReproMold” are 65 de membri si nu are
incheiate contracte de reprezentare reciproca cu organizatii similare din strainatate.

4. Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
(CLAD) - a fost creata de catre ORDA si ANCO, si are ca scop gestionarea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe. ANCO are 61 membri titulari de
drepturi, iar ORDA conform listei membrilor actualizata la 31.12.2013, are 108
membri si nu are Incheiate contracte de reprezentare reciprocd cu organizatii
similare din strainatate, Insa are incheiat acord de colaborare cu ANCO.

Potrivit art. 11 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, se
prezuma, pand la proba contrard, ca una sau mai multe intreprinderi se afla in
pozitie dominantd pe o piatd relevantd dacd cota ori cotele cumulate pe piata
relevanta in cauza, inregistrate in perioada supusa analizei, depasesc 50%.

Astfel, reiesind din faptul ca AsDAC are un numar de membri titulari de
drepturi de autor si conexe ce depaseste 50% din numarul total de titulari de
drepturi de autor si conexe care sunt membrii ai altor OGC-urii, si are cele mai
multe contracte de reprezentare a OGC-urilor din strainatate, se constata ca
AsDAC detine pozitie dominantd pe piata prestarii serviciilor de gestionare a
drepturilor patrimoniale ale titularilor drepturilor de autor si conexe pe teritoriul
Republicii Moldova.

Perioada de timp supusa examinarii

Tinand cont de faptul ca, Protocolul comun a fost semnat la data de
24.01.2014, iar actiunea reclamata o constituie refuzul AsDAC de a prezenta
conform Protocolului comun cota sa pe care o detine din volumul total de drepturi,
perioada de timp supusa examinarii se considera 24.01.2014 - pana in prezent.

I11.  Acte si fapte constatate

Conform pléngerii nr. de intrare 1235 din 17.07.2014 [...] a comunicat ca
AsDAC, prin refuzul de a prezenta AGEPI, conform Protocolului sedintei din
24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce i1 revin din volumul total al
obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate, face abuz de pozitie
dominanta. Astfel, dupa parerea reclamantului, AsDAC a incalcat interdictiile

stabilite prin art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
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11.07.2012 prin limitarea productiei, comercializarii sau dezvoltarii tehnologice in
dezavantajul consumatorilor.

Astfel, potrivit celor expuse in plangere, AsDAC refuza sa prezinte AGEPI,
conform Protocolului sedintei din 24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce ii
revin din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate,
ceea ce creeaza impedimente majore altor OGC-uri, inclusiv [...], de a-si incepe
activitatea, suportand cheltuieli nejustificate, farda a avea posibilitatea de a-si
realiza atributiile de baza. Prin comportamentul anticoncurential practicat de
AsDAC, reclamantul considerda ca sunt incalcate normele stabilite prin Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si anume art. 3 alin. (2), art. 11 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) si solicitd Consiliului Concurentei intreprinderea masurilor in vederea
neutralizarii monopolului detinut ilegal de catre AsDAC si anume sa oblige
reclamatul sa prezinte la AGEPI rapoartele privind cotele procentuale detinute de
organizatia sa in dependentd de repertoriul gestionat si cota delimitatd pentru
obiectele drepturilor de autor si conexe neidentificate si, dupa caz, sd decida asupra
aplicarii unei amenzi in privinta AsDAC.

In urma examindrii cadrului legislativ si a materialelor acumulate pe
parcursul investigatiei, S-au constatat urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (3) al Legii nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, se admite infiintarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor catorva categorii de titulari de
drepturi privind un anumit drept sau a organizatiilor de gestiune colectivd a mai
multor drepturi Tn interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de autor, precum
si infiintarea organizatiilor de gestiune colectiva a diferitelor drepturi si in interesul
diferitelor categorii de titulari de drepturi.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. h) al Legii nr.
139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI avizeaza,
monitorizeazd si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. Totodatd, 0 prevedere similara se
contine si 1n art. 7 alin. (2) lit. s) al Legii cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala nr. 114 din 03.07.2014.

Prin scrisoarea nr. 1860 din 21.08.2014 AGEPI a comunicat ca, tinand cont
de faptul ca Decizia nr. 2/2146 din 05.12.2012 a fost contestatd de mai multe
organizatii de gestiune colectiva, precum si Tn urma analizei cererilor titularilor de
drepturi si ale utilizatorilor, atat in forma scrisa, cét si cele facute publice in cadrul
sedintelor organizate de AGEPI, ca drepturile sa le fie gestionate de organizatia de
gestiune colectiva careia i le-au Incredintat in gestiune, precum si la recomandarea
unor deputati din Parlamentul Republicii Moldova, Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva din cadrul AGEPI a emis Decizia nr. 3/1566

din 20.09.2013 privind avizarea tuturor organizatiilor de gestiune colectiva sa
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administreze, de sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care
le-au fost incredintate in gestiune.

Astfel, tuturor OGC-urilor le-au fost eliberate avize cu indicarea categoriilor
de titulari si categoriilor de drepturi ce urmeaza a fi gestionate de fiecare
organizatie, pentru avizele eliberate anterior fiind incetat orice efect juridic.

Prin urmare, incepand cu 04.10.2013, toti utilizatorii trebuie sa dispuna de
licente si sa achite remuneratia de autor urmatoarelor OGC-uri: ANPCI - pentru
membrii sdi, in baza Deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012, AsDAC, ANCO si
ORDA - pentru titularii drepturile carora le-au fost incredintate in gestiune, atat
prin contract direct, cat si prin contracte de reprezentare, in baza Deciziei AGEPI
nr. 3/1566 din 20.09.2013.

Totodata, in scopul optimizarii functiilor de colectare, ORDA si ANCO au
creat Institutia Privata ,.Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”
(CLAD), inregistrata la Ministerul Justitiei la 22.05.2014, care urma sa elibereze
licente comune pentru cele doua OGC-uri fondatoare.

In ceea ce priveste drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectiva din Republica Moldova, si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod, acestea urmeaza fi gestionate dupa principiul
rotatiei, conform listei indicate la pct. 2 al Deciziei AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013, adica fiecare OGC va gestiona aceste categorii de drepturi pe
parcursul unui an, iar in cazul in care OGC nu va dispune de capacitate pentru
gestiunea acestor drepturi, drepturile respective vor fi gestionate de catre
urmatoarea organizatie din lista. Astfel, Tn perioada 04.10.2013 - 31.12.2013,
drepturile titularilor nemembri urmau sa fie gestionate de catre ANPCI, in anul
2014 de catre ORDA, in anul 2015 de catre AsDAC, in anul 2016 de catre ANCO,
dupa care gestiunea drepturilor indicate la pct. 2 din Decizia AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013 va reveni iarasi la ANPCI in anul 2017 si va continua conform listei.

Principiul rotatiei a fost considerat de catre membrii Comisiei drept un mod
gestioneze drepturile pentru nemembri. Ordinea OGC-urilor a fost dispusa reiesind
din data cererilor de avizare depuse la AGEPI si rezultatele controalelor efectuate
n perioada 2011-2013, Tn baza Actelor de Control intocmite de Comisia AGEPI.

Prin scrisoarea nr. 1860 din 21.06.2014, AGEPI a informat Consiliul
Concurentei despre faptul ca limitarea ANPCI doar pentru perioada ramasa a
anului 2013 a fost conditionata de faptul ca Decizia AGEPI nr. 1/57 din
12.01.2012 privind avizarea ANPCI era suspendata prin incheierea Judecatoriei
sectorului Rascani din 21.02.2013, in cadrul dosarului nr. 3c/a-15/14/13, care era
inca pe rol, respectiv, ANPCI nu era in drept sa elibereze utilizatorilor licente.

Totodata, potrivit celor comunicate de AGEPI prin scrisoarea nr. 1860 din
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21.08.2014, ca urmare a emiterii Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013, pe piata s-a
creat o situatie incertd pentru utilizatori, unii achitdnd remuneratia unei singure
organizatii, altii doresc sa achite, dar nu cunosc care este cuantumul remuneratiei
datorate fiecdrei organizatii, iar altd parte nu achita deloc, fapt ce duce la utilizarea
drepturilor respective fara a fi colectate remuneratiile de autor din cauza lipsei unui
contract. Astfel, la AGEPI au inceput sa parvina mai multe solicitari de clarificare
a situatiei din partea utilizatorilor, si, intru redresarea situatiei create, AGEPI a
achizitionat Baza de date a pieselor muzicale difuzate pe parcursul anului 2013,
semnand totodata Protocolul comun din 24.01.2014 intre reprezentantii AGEPI si
ai OGC-urilor, astfel, ca fiecare organizatie in dependenta de repertoriul gestionat
sd-si calculeze cotele procentuale din volumul total al obiectelor drepturilor de
autor si conexe valorificate, acestea urmand a fi aplicate la colectarea remuneratiei
ce urmeaza a fi achitatd de catre utilizatori pentru anul 2014.

Ca urmare a examinarii Protocolului comun din 24.01.2014 incheiat intre
AGEPI si reprezentantii OGC-urilor, remis de AGEPI prin scrisoarea nr. 1860 din
21.08.2014, se constata ca acest Protocol a fost semnat de AGEPI, ANPCI, ANCO
si ORDA. AsDAC nu a semnat Protocolul, facand Tn partea de jos a Protocolului
anumite mentiuni, printre care si faptul ca subsemneaza la pct. 1 din Protocol.

Potrivit pct. 1 din Protocolul comun din 24.01.2014, AGEPI de comun acord
cu organizatiile de gestiune colectivd vor desemna una sau doud persoane
responsabile pentru crearea unui Grup de lucru care va analiza, Th mod transparent
organizatii din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe
valorificate, inclusiv cota pentru drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de
gestiune colectivd din Republica Moldova, si care nici nu le-au incredintat
gestiunea drepturilor sale in alt mod.

Acest Grup de lucru creat urma sa prezinte in termen de 1 lund raportul
privind cotele procentuale delimitate pentru fiecare organizatie in dependenta de
repertoriul gestionat si cota delimitatd pentru obiectele drepturilor de autor si
conexe neidentificate. Totodatda, OGC-urile urmau sa informeze utilizatorii cu
privire la cota procentuald delimitatd in baza drepturilor pe care le gestioneaza, si
sd o aplice la colectarea remuneratiilor achitate de utilizatori pentru anul 2014,
precum si la repartizarea remuneratiei acumulate in anul 2013.

Totodata, prin semnarea acestui Protocol, OGC-urile (cu exceptia AsDAC,
care a subsemnat doar la pct. 1 din Protocol) s-au obligat sa prezinte pana la data
de 08.02.2014 informatii cu privire la distribuirea sumelor colectate in perioada
04.10.2013 - 31.12.2013, urmand ulterior sa prezinte informatia data trimestrial
pana la data de 15 a lunii urmatoare sfarsitului de trimestru (15 aprilie, 15 iulie, 15

octombrie, 15 ianuarie). De asemenea, OGC-urile s-au obligat la data de
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08.02.2014 sa faca publice pe paginile lor web listele titularilor de drepturi
reprezentati cu indicarea drepturilor gestionate de acestea si sa transmita AGEPI
informatia data pentru a fi publicata pe pagina www.agepi.gov.md, urmand ulterior
sd publice si sa transmitda la AGEPI pana la data de 15 a fiecarei luni datele
actualizate.

Prin urmare, se constata faptul ca toate OGC-urile au semnat acest Protocol,
cu exceptia AsDAC, care a subsemnat doar pentru pct. 1 din Protocol, cu unele
obiectii la redactia acestuia si la termenul de 1 lunad pentru prezentarea cotelor
procentuale delimitate pentru fiecare organizatie in dependentd de repertoriul
gestionat si cota delimitatd pentru obiectele drepturilor de autor si conexe
neidentificate.

Prin scrisoarea nr. 1-07/245 din 23.10.2014, AsSDAC a remis in adresa
Consiliului Concurentei copia scrisorii catre AGEPI nr. 1-05/27 din 28.01.2014,
prin care, conform pct. 1 din Protocolul comun din 24.01.2014, AsDAC a

eqe v, .

Totodata, prin scrisoarea nr. 1462 din 12.07.2016, AGEPI a remis copia
procesului - verbal a sedintei din 28.01.2014 la care au participat reprezentantii
AGEPI, AsDAC, ANPCI, ANCO, ORDA si reprezentantii Mediaforest.

In aceeasi ordine de idei, mentiondm cia AGEPI, prin scrisorile nr. 1782 din
13.08.2014 si nr. 1860 din 21.08.2014, a comunicat ca pana in prezent AsSDAC nu
a prezentat informatia privind cota sa din volumul total de drepturi, invocand mai
multe motive neplauzibile potrivit AGEPI, cum ar fi: lipsa de timp si de personal,
alte prioritati in activitatea AsDAC, confidentialitatea datelor. Acest fapt potrivit
AGEPI creeazd impedimente majore in activitatea celorlalte OGC-uri, care si-au
onorat obligatiile, dar nu pot sa incaseze banii de la utilizatori, fiindca nu poate fi
calculatd cota pentru licenta extinsd/obligatorie a celor care nu sunt membri a unui
OGC.

Totodata, AGEPI prin scrisoarea nr. 1860 din 21.08.2014, a comunicat ca,
desi a solicitat de multiple ori prezentarea datelor si a prelungit termenul initial,
AsDAC nu a prezentat nici o informatie care sd confirme cota sa pe piata
drepturilor de autor si conexe, in aceste conditii AGEPI nedispunand de
competente legale de a suspenda activitatea de colectare a remuneratiei de catre
AsDAC.

Referitor la acest subiect, AGEPI s-a expus si in scrisoarea nr. 1782 din
13.08.2014, prezentata de catre [...] ca informatie suplimentara la plangere, la data
de 18.08.2014, facand referire la faptul ca conform art. 51 alin. (5) din Legea nr.
139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, dacad in urma
controlului activitatii OGC-ului se constata ca aceasta nu mai indeplineste
conditiile ori nu activeaza in conformitate cu normele legale, AGEPI atentioneaza

organizatia in privinta neregulilor constatate, acordandu-i un termen rezonabil
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pentru a aduce activitatea sa in concordantd cu legislatia in vigoare, iar in cazul in
care OGC-ul nu se conformeaza acestei dispozitii, AGEPI poate solicita
suspendarea activitatii acesteia in conformitate cu prevederile legislatiei privind
asociatiile obstesti.

De asemenea, in scrisoarea nr. 1782 din 13.08.2014, AGEPI a comunicat ca
art. 43 din Legea nr. 837-XIII din 17.05.1996 cu privire la asociatiile obstesti
prevede in acest sens o etapa de avertizare de organul care i-a inregistrat statutul, Tn
cazul dat Ministerul Justitiei, pentru lichidarea incalcarilor depistate, si doar daca
nu sunt indeplinite cerintele in termen de 10 zile, activitatea asociatiei obstesti
poate fi suspendata prin hotarare a instantei de judecata, pe un termen de pana la 6
luni, la propunerea Ministerului Justitiei. Asadar, in lipsa unui mecanism legal,
AGEPI nu poate sanctiona OGC-urile in cazul nerespectdrii obligatiilor sale,
respectiv, protectia drepturilor urménd a fi examinata de citre instanta de judecata.

Totodata, AGEPI a mai comunicat cia, OGC-urile avizate, conform
Deciziilor AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012 si nr. 3/1566 din 20.09.2013, pot
negocia cu diferite categorii de utilizatori cuantumul remuneratiei, precum si alte
conditii de licentiere aplicabile modurilor de valorificare a obiectelor ale caror
drepturi le-au fost delegate 1n gestiune, insa nu pot stabili un anumit tarif, deoarece
acesta depinde de cota drepturilor din volumul total al creatiilor valorificate, fiind
imposibil de a argumenta solicitarea unui anumit tarif Tn lipsa unei cote stabilite
legal.

Prin scrisoarea nr. APD-06/313-1492 din 16.10.2014, Consiliul Concurentei
a solicitat de la ASDAC sa comunice motivul neprezentarii informatiilor catre
AGEPI in conformitate cu Protocolul sedintei din 24.01.2014, cu atasarea probelor
confirmative.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ASDAC a expediat in adresa Consiliului
Concurentei scrisoarea nr. 1-07/245 din 23.10.2014, prin care a comunicat ca
directorul general AsSDAC a semnat respectivul Protocolul comun din 24.01.2014
doar in ceea ce priveste pct. 1 care se referda la formarea unui grup de lucru in
vederea identificarii solutiilor de delimitare a cotelor remuneratiei.

De asemenea, ASDAC a comunicat ca a semnat acest Protocol comun din
24.01.2014, deoarece banuia cd nesemnarea de catre AsSDAC a acestui Protocol ar
servi pentru AGEPI si celelalte OGC-uri drept mijloc de a o arata pe AsDAC intr-0
lumina proasta, respectiv de a exercita, astfel, presiuni asupra sa. Un alt motiv care
a determinat refuzul de a semna Protocolul comun din 29.10.2014, invocat de catre
AsSDAC, este faptul ca AsDAC nu a fost de acord cu solutia oferitd in acest
Protocol, considerand ca aceasta solutie a fost adoptata in mod unilateral de catre
AGE-PI si remisa spre semnare OGC-urilor. Mai mult ca atat, ASDAC a comunicat
ca nu a subsemnat Protocolul comun din 24.01.2014 si1 astfel nu poate fi impusa la

executarea unor obligatiuni neasumate. in acelasi timp, ASDAC a comunicat ca
9



Protocolul respectiv este un act lovit de nulitate bazandu-se pe argumentele
invocate mai sus.

AsDAC a invocat faptul ca, potrivit prevederilor art. 49 alin. (2) al Legii nr.
139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturilor conexe, OGC-urile,
separat sau Th comun, au dreptul legal de a solicita de la utilizatorii de opere
rapoartele privind operele valorificate, respectiv celor din urma revenindu-le
obligatia opozabila de a le prezenta. Astfel, dupa receptionarca respectivelor
rapoarte, fiecare OGC poate sa-si identifice operele aflate Tn gestiunea sa, respectiv
sad-si aprecieze cota procentuala de valorificare si a tarifului spre plata.

De asemenea, AsDAC a comunicat ca sistemele de monitorizare pot servi
doar ca mijloc de verificare a veridicitatii unor date pe care le contin rapoartele
utilizatorilor, si nu ca baza de repartitie a remuneratiei, si de stabilire a cotelor. Mai
mult ca atdt, a subliniat faptul ca practica impusa de AGEPI de a colecta
remuneratia de autor pentru perioada curentd in baza/conform valorificarilor
operelor din anul precedent este una profund defectuoasa, astfel de practici nefiind
intalnite nicaieri in lume. Pe langa aceasta, ASDAC considera ca practica
respectiva este una inechitabila si chiar ilegald deoarece, de exemplu, in anul 2013
au fost in voga anumite piese/hituri, fiind valorificate de cateva ori pe zi de catre
posturile TV/Radio, dar care Tn anul 2014 acestea fiind practic nevalorificate.

AsDAC a comunicat ca a depus eforturi in vederea calcularii cotelor, altfel
spus al evitarii platii duble a remuneratiei. Astfel, ASDAC, prin scrisorile din
21.08.2014 cu nr. 1-05/215, nr. 1-05/216 si nr. 01-05/217, a solicitat ANPCI,
ORDA si ANCO sa prezinte AsDAC listele titularilor reprezentati de aceasta, insa
acestia nu au raspuns pana in prezent.

La fel, AsDAC sustine ca a incercat sa solutioneze de sine statator problema
tarifelor remuneratiei, intreprinzdnd mai multe masuri in acest sens, inclusiv
incheind un contract de prestare a unor asemenea servicii cu o companie de
consultanta, care, insa, ulterior a renuntat motivand ca prestarea acestora ar implica
mai multe costuri decét apreciase initial.

Mai mult ca atat, ASDAC a comunicat Tn scrisoare ca, delimitarea cotelor
este doar o scuza, de fapt urmarindu-se anihilarea sa. Ca argumentare la aceasta
afirmatie AsDAC a comunicat ca ANPCI, cat si ORDA au 1naintat fata de ASDAC
reclamatii de peste 10 000 000 lei fiecare, iar ANPCI a reusit sa obtind si
sechestrarea conturilor si mijloacelor fixe ale AsDAC, aceasta confirmandu-se prin
incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04.06.2014, prin care s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti si fixe ale AsDAC in
valoare de 5 000 000 lei, Tncheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
11.10.2013, prin care s-a aplicat sechestru pe conturile bancare ale AsDAC in
suma de 2 256 824,52 lei, si incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisindu din

12.09.2014, prin care s-a aplicat sechestru pe conturile bancare ale AsDAC in
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suma de 3 000 000 lei.

Potrivit informatiilor prezentate de catre AGEPI prin scrisoarea nr. 535 din
24.02.2015, la data 10.10.2014 CLAD a depus o cerere de chemare in judecata la
judecatoria Réscani catre AGEPI, intervenient accesoriu AsDAC, cu privire la
contestarea actului administrativ. CLAD a solicitat instantei asigurarea actiunii
prin suspendarea activitdtii AsDAC in partea ce tine de colectarea remuneratiei
pentru drepturile de autor si conexe, pana la solutionarea cauzei in fond, si
obligarea AGEPI sa indeplineascd toate masurile in vederea aplicdrii prezentei
masuri.

Tn motivarea cererii de asigurare a actiunii, CLAD a mentionat ci aplicarea
masurii de asigurare solicitate este rationalda si temeinica, deoarece Tn prezent
AsSDAC colecteazd in mod abuziv remuneratia pentru drepturi de autor si conexe
de la majoritatea utilizatorilor, plasand sursele obtinute pe conturile sale bancare.
De asemenea, CLAD a comunicat ca nu se cunoaste ce sume au fost colectate de
catre AsDAC si cat urmeaza sa achite altor OGC-uri, deoarece AsDAC colecteaza
in intregime de la utilizatori remuneratia fara delimitarea cotelor procentuale ce le
revin fiecarei organizatii de gestiune a drepturilor de autor si conexe din volumul
total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate, inclusiv cota pentru
drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale titularilor de
drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatic de gestiune colectiva a
drepturilor sale in alt mod.

La solicitarea CLAD, la data de 20.11.2014 Judecitoria Rascani a pronuntat
0 Tncheiere prin care s-a dispus suspendarea activitatii ASDAC in partea ce tine de
colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe pana la solutionarea
cauzei in fond. De asemenea, s-a impus in sarcina AGEPI sa indeplineasca toate
masurile necesare intru aplicarea masurii de asigurare.

Incheierea Judecitoriei Rascani din 20.11.2014 a fost atacati cu recurs la
Curtea de Apel Chisindu de catre AGEPI si AsDAC. Ca urmare a examindrii
cererilor de recurs depuse de AGEPI si AsDAC, Colegiul Civil al Curtii de Apel
Chisindu a dispus respingerea cererii de recurs depusa de AsDAC ca tardiva, si
respingerea cererii de recurs a AGEPI, cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 20.11.2014.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, la data de 15.12.2014 Comisia de
avizare a organizatilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe a AGEPI a adoptat Decizia nr. 6/3030 din 15.12.2014, prin care a
suspendat Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea AsDAC in partea ce
tine de colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe pana la
solutionarea cauzei in fond. Prin urmare, activitatea AsDAC in partea ce tine de

colectarea remuneratiei pentru drepturile de autor si conexe este suspendatd prin

Decizia AGEPI nr. 6/3030 din 15.12.2014.
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Totodata, la data de 21.10.2014 Comisia de avizare a organizatilor de
gestiune colectivda a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a
adoptat Decizia nr. 5/2285 cu privire la suspendarea Deciziei nr. 1/57 din
12.01.2012 privind avizarea ANPCI. Astfel, pana la ramanerea definitiva a
hotararii pe cauza respectiva activitatea ANPCI de eliberare a licentelor si
colectare a remuneratiei drepturilor de autor si conexe pentru membrii sai este
suspendata.

De asemenea, Comisia de avizare a organizatilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a adoptat Decizia nr.
11/107 din 25.01.2016 cu privire la abrogarea Deciziei nr. 1/57 din 12.01.2012 si a
pct. 5.1 din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 referitoare la ANPCI. Astfel,
Comisia de avizare a organizatilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale
de autor si/sau conexe a AGEPI, ca urmare a neconformitatile identificate in
activitatea ANPCI, a abrogat Decizia nr. 1/57 privind avizarea ANPCI din
12.01.2012, pct. 5.1 din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe si a retras avizul nr. 1-3/1566 din 18.10.2013 emis in baza Deciziei nr. 1/57
din 12.01.2012 si a Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013.

Prin urmare, ANPCI nu poate desfasura activitatea in calitate de organizatie
de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe.

in aceeasi ordine de idei, reiteram ca, Decizia nr. 11/107 din 25.01.2016 prin
care a fost retras avizul ANPCI, a fost suspendata pe perioada efectuarii controlului
general anual al activitatii organizatiei desfasurat de AGEPI in perioada
27.09.2016 - 08.11.2016 prin Decizia AGEPI nr. 13/1931 din 30.09.2016.

In alta ordine de idei, Comisia de avizare a organizatilor de gestiune
colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a adoptat
Decizia nr. 7/258 din 31.01.2015 cu privire la executare punctului 2 si 3 ale
Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013. Astfel, prin aceastd Decizie s-a dispus
desemnarea ANCO sa gestioneze pentru anul 2015 drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor sale in alt mod.

in acelasi context mentionim ci, Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivda a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a
adoptat Decizia nr. 10/3269 din 29.12.2015 cu privire la desemnarea organizatiei
care sa gestioneze drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si obligatorii ale
titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o organizatie de gestiune
colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor lor in alt mod. Astfel, Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune

colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe a AGEPI a abrogat pct.
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2 si 3 din Decizia nr. 3/1566 din 20.09.2013, si a desemnat ANCO sa gestioneze
pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2017 drepturile ce cad sub incidenta licentei
extinse si obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici o
organizatie de gestiune colectiva din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod.

In alta ordine de idei, potrivit art. 49 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, Organizatia de gestiune
colectivd, in numele titularilor de drepturi pe care ii reprezinta si in limitele
Tmputernicirilor acordate de acestia, iar in cazurile pentru care se prevede gestiunca
colectiva obligatorie si in numele celor pe care nu-i reprezinta, intreprinde orice
alte actiuni 1n limitele imputernicirilor care i-au fost delegate de catre titularii
dreptului de autor si ai drepturilor conexe.

Aceasta prevedere ofera posibilitatea organizatiilor de gestiune colectiva sa
efectueze si alte actiuni, cat si sa incheie intre ele anumite acte juridice cum ar fi
acorduri de cooperare, protocoale comune, sau alte acte juridice in limita
Tmputernicirilor acordate prin statut. Astfel, in pct. 2.9 lit. f) din statutul ASDAC
inregistrat la Ministerul Justitier in redactie noua la data de 10.11.2005, este
prevazut ca AsDAC are dreptul sd semneze contracte de reprezentare reciproca a
intereselor cu societati similare din tara si de peste hotare, sa adere si sa participe la
forurile internationale vizand administrarea pe principii colective a drepturilor
patrimoniale.

Mai mult ca atat, Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe nu contine prevederi cu privire la obligatia OGC-urilor de a
Tncheia acte juridice comune, si nici prevederi exprese care sa instituie obligatia
OGC-urilor de a prezenta informatii cu referire la cotele ce Ti revin din volumul
total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate. Totusi, potrivit art. 7
alin. (2) lit. h) al Legii cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
nr. 114 din 03.07.2014, AGEPI poate elabora si aproba regulamente si instructiuni,
formulare-tip si alte acte de procedura necesare executarii prevederilor legislatiei
Tn domeniul proprietatii intelectuale.

Astfel, se constata ca Protocolul comun din 24.01.2014 propus de AGEPI
este un act de procedura care a fost necesar pentru executarea prevederilor Legii
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe. AGEPI si
OGC-urile au semnat acest Protocol, cu exceptia ASDAC care a subsemnat doar
pentru pct. 1 din Protocol.

Totodata, obligatia ASDAC de a prezenta AGEPI, conform Protocolului
comun din 24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce ii revin din volumul total
al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate, nu rezulta expres din
prevederile Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile

conexe, sau un angajament asumat in baza unui act juridic.
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In altd ordine de idei, se constati faptul ca Comisia de avizare a
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si/sau
conexe a AGEPI, actionand in temeiul art. 48 si 51 din Legea nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, art. 7 alin. 2 lit. s) din
Legea nr. 114 din 03.07.2014 cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, prin Decizia AGEPI nr. 9/3268 din 29.12.2015, a obligat organizatiile
de gestiune colectivai ASDAC, ANPCI, ANCO, ReproMold si ORDA si
repartizeze remuneratia acumulatda pe parcursul anilor 2013-2014 pana la
31.01.2016, iar remuneratia acumulata pe parcursul anului 2015 pana la
15.02.2016, cu publicarea informatiei privind distribuirea sumelor colectate pe
paginile sale web si cu prezentarea la adresa AGEPI a rapoartelor de distribuire,
inclusiv cu specificarea pentru fiecare titular al drepturilor de autor si conexe in
parte.

In conformitate cu prevederile art. 59 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, la data de 23.02.2016 prin scrisorile nr. APD-05/61-278 catre [...], si
nr. APD-05/61-278 catre ASDAC, Consiliul Concurentei a remis raportul asupra
investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 8 din
29.08.2014.

Prin scrisoarea nr. 1-05/384 din 26.02.2016 ASDAC a comunicat ca este de
acord cu constatarile din raportul de investigatie, iar [...] prin scrisoarea nr. 72 din
23.03.2016 a prezentat obiectii asupra raportului de investigatie, aceste obiectii
nefiind expuse 1n contextul in care sunt similare cu informatiile relatate in plangere
si cele prezentate pe parcursul investigatiei de [...], astfel, obiectiile fiind
combatute prin cele expuse in raportul de investigatie.

Tn altd ordine de idei, reiesind din materialele anexate la scrisoarea ASDAC
nr. 1-07/436 din 21.06.2016 se constata ca din necesitatea perfectionarii
mecanismului de acumulare si distribuire a remuneratiei cuvenite pentru
valorificarea obiectelor drepturilor de autor si conexe Cat si din necesitatea
colaborarii dintre OGC-uri la data de 01.02.2016 intre reprezentantii AGEPI,
AsDAC, ANCO si ORDA a fost incheiat un Memorandum. Acest Memorandum
prevedea instituirea unui colector unic, precum si instituirea si aplicarea unui tarif
unic fata de utilizatori.

De asemenea, Memorandumul mai prevedea stabilirea unor cote
proportionale repertoriului valorificat, depunerea eforturilor necesare intru
anularea masurilor de asigurare a actiunii care au dus la suspendarea activitatii
OGC-urilor similare, obligatia OGC-urilor sa colaboreze, obligatia OGC-urilor de
a repartiza remuneratia acumulatd pe parcursul anilor 2013-2014 pana la
31.01.2016, obligatia OGC-urilor de a prezenta la AGEPI cotele rezultate in
perioada 2013-2015 ca urmare a valorificarii repertoriului sau cat si alte obligatii in

acest sens. Potrivit celor comunicate in cadrul audierilor organizate la sediul
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Consiliului Concurentei la data de 21.06.2016 cu reprezentantii [...] si AsDAC si
audierile organizate la data de 20.07.2016 cu reprezentantii AGEPI, reprezentantii
[...], AsDAC si AGEPI au comunicat ca Memorandumul semnat la data de
01.02.2016 nu a fost pus in aplicare.

In altd ordine de idei, potrivit art. 48 alin. (6) lit. ¢) al Legii nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI avizeazd o
organizatie de gestiune colectivd Tn modul stabilit de Guvern dacd aceasta are
capacitatea de a gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale
corespunzatoare, inclusiv dispune de personal si de mijloace tehnice adecvate, iar
potrivit lit. d) a aceluiasi articol, daca dispune de mecanisme adecvate de
acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau a remuneratiei
cuvenite titularilor de drepturi conexe.

De asemenea, potrivit art. 49 alin. (2) al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, organizatia de gestiune colectiva are dreptul
sd ceara utilizatorilor de opere si/sau de obiecte ale drepturilor conexe prezentarea
rapoartelor privind operele valorificate (identificate dupa titularii de drepturi), a
altor documente si informatii referitoare la orice mod de valorificare, ce
corespunde unui drept care cade sub incidenta gestiunii respectivei organizatii,
precum si a altei informatii necesare pentru calcularea, acumularea si repartizarea
remuneratiei.

Astfel, modalitatea de stabilire a cotelor ce 1i revin fiecirui OGC din
volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate tine de
competenta OGC-urilor care gestioneaza drepturile patrimoniale de autor si/sau
conexe, acestea pot determina cotele, in mod individual sau n comun cu alte OGC-
uri.

Prin urmare, refuzul AsDAC de a prezenta AGEPI, conform Protocolului
comun din 24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce 1i revin din volumul total
al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate nu reprezintd o practica
anticoncurentiald in sensul Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

In altd ordine de idei, din cele expuse mai sus se constatdi ci AGEPI pe
parcursul anilor 2014 - 2015 a incercat prin semnarea Protocolului comun din
24.01.2014, precum si prin alte actiuni intreprinse (sedinte, solicitdri adresate
OGC-urilor, Memorandumul din 01.02.2016, Decizii) sa solutioneze problemele
aparute in sistemul de gestiune colectivda din Republica Moldova odatd cu
adoptarea Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013, prin care toate organizatiile de
gestiune colectiva au fost avizate sa administreze, de sine statator sau in comun, in
baza de acord, toate drepturile care le-au fost incredintate.

Totodata, la data de 22.11.2016, Comisia de avizare a organizatiilor de
gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul

AGEPI a adoptat Decizia nr. 14/3240 din 22.11.2016 cu privire la abrogarea
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Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013 1n partea ce tine de avizarea ASDAC, in vigoare
din 25.11.2016.

Comisia de avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor
patrimoniale de autor si/sau conexe din cadrul AGEPI a adoptat Decizia nr.
14/3240 din 22.11.2016 avand in vedere concluziile Comisiei de control a
activitdtii organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor de autor si/sau conexe
din cadrul AGEPI expuse in actul de control nr. 10/2 din 17.11.2016 privind
controlul general al activitatii ASDAC in perioada 01.01.2014-31.12.2015, avand
in vedere faptul ca pe perioada efectuarii controlului AsDAC nu a respectat
obligatiile sale legale de a prezenta AGEPI documentele indispensabile pentru a
verifica corespunderea activitdtii organizatiei cu prevederile legale, si reiesind din
considerentul ca AsDAC nu are capacitatea de a gestiona pe principii colective,
drepturile patrimoniale incredintate in gestiune, inclusiv din lipsa de personal si
mijloace tehnice adecvate pentru buna desfasurare a activitatii.

Astfel, prin Decizia nr. 14/3240 din 22.11.2016 s-a abrogat Decizia AGEPI
nr. 3/1566 din 20.09.2013 privind avizarea organizatiilor de gestiune colectiva a
drepturilor patrimoniale de autor si/sau conexe, in partea ce tine de avizarea
AsDAC, in vigoare din 25.11.2016, a fost retras avizul AsDAC nr. 2-3/1566 din
18.10.2013 eliberat conform pct. 5.2 din Decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013
si S-a obligat AsDAC sa restituie acest aviz.

Prin urmare, in contextul adoptarii de catre AGEPI a Deciziei nr. 14/3240
din 22.11.2016 incepand cu 25.11.2016 AsDAC nu poate desfasura activitatea in
calitate de organizatic de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe.

IV. Calificarea legala a actiunilor constatate conform prevederilor Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012

Potrivit plangerii, refuzul AsDAC de a prezenta AGEPI, conform
Protocolului comun din 24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce ii revin din
volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate reprezinta un
abuz de pozitie dominanta din partea AsDAC, intrucat creeaza impedimente pentru
activitatea sa si activitatea altor OGC-uri, cat si genereaza suportarea de cheltuieli
nejustificate.

Tn acest context, precum si analizand actiunile descrise mai sus Consiliul
Concurentei retine urmatoarele:

Potrivit art. 48 alin. (6) lit. ¢) al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, una din conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca
un OGC pentru a fi avizat de AGEPI este ca OGC-ul sa dispuna de capacitatea de a
gestiona, pe principii colective, drepturile patrimoniale corespunzitoare, inclusiv

sa dispuna de personal si de mijloace tehnice adecvate, iar potrivit art. 48 alin. (6)
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lit. d) al aceleiasi legi OGC-ul trebuie sa dispunda de mecanisme adecvate de
acumulare, distribuire si de platd a remuneratiei de autor sau a remuneratiei
cuvenite titularilor de drepturi conexe.

De asemenea, conform prevederilor art. 49 alin. (2) al Legii nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, organizatia de gestiune
colectiva are dreptul sa ceara utilizatorilor de opere si/sau de obiecte ale drepturilor
conexe prezentarea rapoartelor privind operele valorificate, a altor documente si
informatii referitoare la orice mod de valorificare, ce corespunde unui drept care
cade sub incidenta gestiunii respectivei organizatii, precum si a altei informatii
necesare pentru calcularea, acumularea si repartizarea remuneratiei.

Astfel, modalitatea de stabilire a cotelor ce Ti revin fiecirui OGC din
volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe valorificate tine de
competenta OGC-urilor care gestioneaza drepturile patrimoniale de autor si/sau
conexe, care pot determina cotele, in mod individual sau in comun cu alte OGC-
uri.

Obligatia AsDAC de a prezenta AGEPI, conform Protocolului comun din
24.01.2014, informatii cu referire la cotele ce i1 revin din volumul total al
obiectelor drepturilor de autor §i conexe valorificate, nu rezultd expres din
prevederile Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe sau dintr-un angajament asumat in baza unui act juridic.

Tinand cont de faptul ca prezentarea de catre o OGC catre AGEPI a
informatiei cu referire la cotele ce T1i revin din volumul total al obiectelor
drepturilor de autor si conexe valorificate nu este indispensabila pentru calcularea,
acumularea si repartizarea remuneratiei cuvenite titularilor drepturilor de autor
si/sau conexe, se constata ca refuzul ASDAC nu reprezintd o practica abuziva in
sensul art. 11 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Astfel, se constatd ca pe parcursul desfasurarii investigatiei, nu au fost
descoperite probe suficiente privind incalcarea prevederilor art. 11 al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre AsDAC prin refuzul de a prezenta
AGEPI, conform Protocolului comun din 24.01.2014, informatii cu referire la
cotele ce 1i revin din volumul total al obiectelor drepturilor de autor si conexe
valorificate.

In altd ordine de idei, potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 114 din 03.07.2014, AGEPI
organizeaza si gestioneazd functionarea sistemului national de proprietate
intelectuala in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, iar conform art. 7 alin. (2) lit.
s) al aceleasi legi AGEPI avizeaza, monitorizeaza si supravegheaza activitatea
organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe.

Totodata, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 51 al Legii nr. 139
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din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI avizeaza,
monitorizeaza si supravegheaza activitatea organizatiilor de gestiune colectiva a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. In acest scop, organizatiile de
gestiune colectiva prezinta AGEPI bilantul anual, rapoartele anuale privind
remuneratia achitatd, cu specificarea pentru fiecare titular al drepturilor de autor si
al drepturilor conexe in parte, rezultatele auditului intern si extern, in cazul
efectuarii lui.

In aceastai ordine de idei, se constati cd monitorizarea activitatii
organizatiilor de gestiune colectiva a drepturilor de autor si conexe conform Legii
nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cat si potrivit
Legii cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 114 din
03.07.2014, este de competenta AGEPI.

Astfel, in contextul in care Protocolul comun din 24.01.2014 a fost incheiat
reiesind si din necesitatea implementarii Deciziei AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013, AGEPI, in calitate de autoritate care are functii de organizare si
gestionare a sistemului national de proprietate intelectuala, are atributia de a
monitoriza si supraveghea modul in care OGC-urile (inclusiv AsDAC, care a
subsemnat doar la pct. 1 din Protocol) isi realizeaza obligatiile pe care fiecare in
parte si le-a asumat prin semnarea Protocolului comun din 24.01.2014, obligatiile
ce rezulta din Decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013, si cele ce rezulta din
prevederile Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe.

Mai mult ca atat, in temeiul atributiilor de avizare, monitorizare si
supraveghere a activitatii organizatiilor de gestiune colectiva a dreptului de autor
si/sau a drepturilor conexe stabilite Tn art. 4 alin. (1) lit. h) si art. 51 al Legii nr. 139
din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, AGEPI urmeaza sa
intreprinda un sir de actiuni in vederea solutiondrii problemelor apdrute. Un
exemplu in acest sens 1l constituie Decizia nr. 9/3268 din 29.12.2015 a Comisiei de
avizare a organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor patrimoniale de autor
si/sau conexe a AGEPI, prin care organizatiile de gestiune colectiva ASDAC,
ANPCI, ANCO, ReproMold si ORDA au fost obligate sa repartizeze remuneratia
acumulata pe parcursul anilor 2013-2014 pana la 31.01.2016, iar remuneratia
acumulata pe parcursul anului 2015 pana la 15.02.2016.

In altd ordine de idei, potrivit art. 48 alin. (3) al Legii nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe, se admite infiintarea organizatiilor de
gestiune colectiva a drepturilor catorva categorii de titulari de drepturi privind un
anumit drept sau a organizatiilor de gestiune colectivd a mai multor drepturi in
interesul unei categorii de titulari ai drepturilor de autor, precum si infiintarea
organizatiilor de gestiune colectiva a diferitelor drepturi si in interesul diferitelor

categorii de titulari de drepturi.
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Totodata, potrivit art. 48 alin. (5) al Legii nr. 139 din 02.07.2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, organizatia de gestiune colectiva 1si
desfasoarda activitatea dacd este inregistratd ca organizatie in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare si dacd este avizata in calitate de organizatie de
gestiune colectiva de catre AGEPI.

Astfel, incepand cu 04.10.2013, ANPCI a fost avizata sa gestioneze toate
drepturile pentru membrii sai, in baza Deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12.01.2012,
AsDAC, ANCO si ORDA au fost avizate, prin Decizia AGEPI nr. 3/1566 din
20.09.2013, sa gestioneze toate drepturile care le-au fost incredintate in gestiune,
prin contractele incheiate cu titularii de drepturi, si cele care cad sub incidenta
licentei obligatorii, de sine stdtdtor sau Tn comun, in baza de acord. Totodata, pct.
1.2 din Decizia AGEPI nr. 3/1566 din 20.09.2013 prevede ca AsDAC, ANCO si
ORDA au fost avizate sa gestioneze doar drepturile titularilor pe care-i reprezinta
in baza contractelor incheiate cu acestia si cele care cad sub incidenta licentei
obligatorii, de sine statator sau Tn comun, in baza de acord.

Din cele expuse mai sus, rezultd faptul ca ANPCI, AsDAC, ANCO si
ORDA activau dupa principiul prevazut in art. 48 alin. (3) al Legii nr. 139 din
02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, si anume gestionarea
diferitor drepturi si in interesul diferitor categorii de titulari de drepturi. Astfel,
reiesind din numarul de titulari si repertoriul pe care il gestiona fiecare OGC s-a
creat situatia in care toate OGC-urile gestionau drepturile prevazute de Legea nr.
139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, acestea
concurénd intre ele prin tarifele pe care le stabileau pentru utilizatori, cat si prin
comisionul de gestiune perceput de fiecare OGC, comision care se deduce din
suma remuneratiei cuvenite titularului de drepturi care a incredintat Tn gestiunea
OGC-ului drepturile sale.

In aceastd ordine de idei, reiterdam faptul ca Legea nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe nu stabileste obligatia OGC - urilor
care gestioneaza aceeasi categorie de drepturi pentru diferiti titulari sd colaboreze
intre ele si nici nu prevede un mecanism in acest sens. De asemenea, Legea nr. 139
din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe nu contine prevederi
cu referire la o procedurd care ar facilita obtinerea licentei de catre utilizatori in
cazul Tn care mai multe OGC - uri gestioneaza aceeasi categorie de drepturi pentru
diferiti titulari de drepturi.

Totodata, potrivit celor comunicate de AGEPI prin scrisoarea nr. 1860 din
21.08.2014, ca urmare a emiterii Tn temeiul art. 48 al Legii nr. 139 din 02.07.2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe a Deciziei nr. 3/1566 din 20.09.2013,
pe piata s-a creat o situatie incerta pentru utilizatori. Astfel, unii utilizatori achitand
remuneratia unei singure organizatii, altii doresc sa achite, dar nu cunosc care este

cuantumul remuneratiei datorate fiecarei organizatii, iar altd parte nu achita deloc,
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fapt ce duce la utilizarea drepturilor respective fara a fi colectate remuneratiile de
autor din lipsa unui contract. Prin aceasta se denota faptul ca, problemele aparute
in sistemul de gestiune colectiva au avut mai multe cauze, printre care si lacunele
existente in Legea nr. 139 din 02.07.2010 privind dreptul de autor si drepturile
conexe,

Mai mult ca atat, in prezent, domeniul drepturilor de autor si conexe se
confruntd cu anumite dificultati determinate de cooperarea defectuoasd a
organizatiilor de gestiune colectivd a drepturilor de autor si conexe, ceea ce in
consecintd are un impact negativ asupra titularilor de drepturi, cat si asupra
utilizatorilor de opere.

Tn acest context, relevante sunt prevederile art. 291 din Acordul de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte,
ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, care stabileste ca partile depun eforturi
pentru a promova dialogul si cooperarea intre societatile lor respective de gestiune
colectivad a drepturilor de autor in scopul de a promova disponibilitatea operelor si
a altor elemente protejate si transferul de redevente pentru utilizarea acestor opere
sau a altor elemente protejate.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) al Legii cu privire la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 114 din 03.07.2014, AGEPI este o institutie publica
aflata in subordinea Guvernului, responsabild de promovarea si realizarea
activitatilor in domeniul protectiei juridice a proprietatii intelectuale privind
drepturile de proprietate industriald, dreptul de autor si drepturile conexe, iar
potrivit art. 7 alin. (1) lit. c) a aceleasi legi, AGEPI asigurda promovarea
propunerilor referitoare la cadrul normativ privind protectia proprietatii
intelectuale si perfectionarea legislatiei nationale in domeniu.

Prin urmare, AGEPI dispune de competenta de a Tntreprinde actiuni Tn
vederea elaborarii si promovarii unei propuneri de modificare a cadrului normativ
din domeniu, prin care se va stabili dialogul si cooperarea intre organizatiile de
gestiune colectiva a drepturilor de autor si a celor conexe, in scopul de a promova
disponibilitatea operelor si a altor elemente protejate, si transferul de redevente
catre autori pentru utilizarea acestor opere sau a altor elemente protejate.

Reiesind din constatarile expuse mai sus, in temeiul art. 39, art. 41 si art. 65
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A inceta examinarea cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului

Concurentei nr. 8 din 29.08.2014, in legatura cu faptul ca pe parcursul
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desfagurarii investigatiei nu au fost descoperite probe suficiente privind
incalcarea de catre Asociatia Obsteasca Asociatia ,,.Drepturi de Autor si
Conexe” a prevederilor art. 11 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 care
ar justifica aplicarea de masuri corective sau sanctiuni.

2. Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala va intreprinde actiuni in
vederea elaborarii si promovarii propunerilor de perfectionare a cadrului
normativ din domeniu care va asigura transferul de redevente catre autori
pentru utilizarea operelor sau a altor elemente protejate si va informa Consiliul
Concurentei cu referire la acest fapt pana la sfarsitul trimestrului IV al anului
2017.

3. Ainforma Guvernul Republicii Moldova cu privire la prezenta Decizie.

4. Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE
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