CONSILIUL
CONCURENTEI

COBET 11O
KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI
DECIZIE

Nr. DA-50
din 16.10.2017 mun. Chisinidu

Plenul Consiliului Concurentel,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 si Hotararii
Parlamentului nr. 220 din 27.09.2013,

in cadrul efectudrii investigatiei, initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10.10.2017,

urmare a inspectiei dispuse prin Ordinele Presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 26, 27 si 28 din 10.10.2017 la sediile si in orice alte incdperi aflate in folosinta
intreprinderilor ,,Glamis” SRL, ,,Cifrotech” SRL si ,,Interacces-M” SRL,

in Dbaza proceselor-verbale din 10.10.2017, 11.10.2017, 12.10.2017 si
13.10.2017 si1 a inregistrarilor video,

A CONSTATAT:

Tn scopul efectudrii investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 din 10.10.2017, in baza Ordinelor Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 26, 27 si 28 din 10.10.2017 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediile,
precum si in orice alte incdperi aflate in folosinta intreprinderilor ,,Glamis” SRL
(IDNO 1014600008756), ,,Cifrotech” SRL (IDNO 1009600045476) si ,,Interacces-
M” SRL (IDNO 1008600013357).

Conform prevederilor art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Consiliul Concurentei are dreptul de a desfasura inspectii la intreprinderi in scopul
efectudrii investigatiilor dispuse. La randul sdu, in conformitate cu prevederile art. 56
alin. (11) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, intreprinderea are obligatia sa
se supuna inspectiei efectuate de catre Consiliul Concurentei.

Astfel, la 10.10.2017, la ora 11:00, echipele de inspectie s-a prezentat la
sediile intreprinderilor ,,Interacces-M” SRL, ,, Cifrotech” SRL si ,,Glamis” SRL
amplasate la aceeasi adresa — (...). Echipa de inspectie a constatat faptul ca usa de
acces in sediul intreprinderilor ,,Interacces-M” SRL, ,,Cifrotech” SRL si ,,Glamis”
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SRL era incuiata, iar in interiorul sediului se aflau persoane, inclusiv administratorul
intreprinderilor ,,Cifrotech” SRL si ,Interacces-M” SRL - Gaidampas Alexandru
(IDNP (...). (...) a batut in geamul usii de acces si la usa s-a apropiat Gaidampas
Alexandru. Totodata, angajatul Consiliului Concurentei — (...) s-a prezentat, a
solicitat sa fie deschisa usa si permis accesul pentru a desfasura inspectia. Dupa
solicitarea lui (...) de a deschide usa, administratorul a plecat de la usa in interiorul
oficiului si a stat aproximativ 5 minute, iar ulterior s-a apropiat si a iesit in antreul
incdperii unde se afla echipa de inspectie. (...) i-a prezentat Dispozitia de initiere nr.
28 din 10.10.2017, Ordinul de inspectie nr. 27 si 28 din 10.10.2017, Delegatia de
inspectie nr. 32 si 33 din 10.10.2017, Drepturile si obligatiile subiectului supus
inspectiei. Tn timp ce Gaidampas Alexandru facea cunostinti cu actele de inspectie,
acesta a efectuat un apel telefonic catre juristul intreprinderii prin care a solicitat
prezenta acestuia.

La solicitarea lui (...) de a fi permis accesul in oficiu pentru desfasurarea
inspectiei, Gaidampas Alexandru a comunicat ca nu va deschide usa pana la venirea
juristul Tntreprinderii. Gaidampas Alexandru a fost informat ca lipsa juristului nu
poate fi invocata drept temei pentru amanarea inspectiei, iar in cazul refuzului
accesului imediat n oficiu, intreprinderca riscd sa fie amendatd pentru
obstructionarea inspectiei. Ulterior, Gaidampas Alexandru a mai efectuat céteva
apeluri telefonice, fara a tine cont de solicitarea angajatului Consiliului Concurentei,
de a se abtine de la apeluri telefonice pe durata desfasurarii inspectiei.

La ora 11:25 la sediul intreprinderilor ,,Glamis” SRL, ,,Cifrotech” SRL si
»Interacces-M” SRL s-a prezentat (...) (IDNP (...), care s-a prezentat drept jurist al
intreprinderii ,,Interacces-M” SRL. Totodata, Gaidampas Alexandru I-a Tmputernicit
pe (...) sa reprezinte si interesele intreprinderii ,,Cifrotech” SRL pe durata efectuarii
inspectiei. Doar la ora 11:44, dupa ce (...) a facut cunostinta cu actele de efectuare a
inspectiei, a fost permis accesul in incaperea in care isi desfasoara activitatea
,Cifrotech” SRL. La solicitarea lui (...), Gaidampas Alexandru a comunicat ca in
incaperea respectiva 1isi desfasoara activitatea intreprinderile - ,,Glamis” SRL,
,Cifrotech” SRL si ,Interacces-M” SRL. Astfel, pe durata de 44 min, a fost
tergiversat accesul echipei de inspectie in oficiu ,,Glamis” SRL, ,,Cifroteh” SRL si
»Interacces-M” SRL, fiind create conditii prielnice distrugerii informatiilor si
documentelor necesare derularii investigatiei nr. 28 din 10.10.2017.

(...) a solicitat sa fie informat care sunt mesele si calculatoarele de lucru a
angajatilor ,,Interacces -M” SRL si ,,Cifrotech” SRL. Gaidampas Alexandru a relatat
ca, calculatorul la care lucreaza acesta este unicul care apartine ,,Cifrotech” SRL, iar
doua calculatoare sunt a intreprinderii ,,Interacces — M” SRL. In cadrul inspectirii
calculatorului administratorului ,,Cifrotech” SRL - Gaidampas Alexandru, la
solicitarea colaboratorilor Consiliului Concurentei de a oferi acces la posta
electronica a acestuia, dansul a comunicat ca nu poate accesa posta electronica,



motivand cd imposibilitatea accesdrii se datoreazd faptului cd serverul nu
functioneaza.

De asemenea, in cadrul inspectarii calculatorului administratorului Gaidampas
Alexandru, s-a constatat ca la accesarea mapelor de lucru de pe monitorul
calculatorului ,,Cifrotech” SRL s-a afisat o fereastra de informare conform careia
informatiile din aceste mape se afla pe o sursd externa care nu pot fi accesate. La
inspectarea calculatorului angajatei ,,Interacces-M” SRL - (...) (IDNP (...) s-a
constatat ca accesul la posta electronica de serviciu a acesteia era blocat.

Se mentioneazd cd angajatii Consiliului Concurentei au fost dusi in eroare
referitor la intreprinderea in care activeaza (...) (IDNP (...). Astfel, la solicitarea de a
se prezenta angajatii "Interacces-M” SRL, (...) a declarat ca este angajat al acesteia,
lar ulterior acesta a declarat Tn cadrul explicatiei din 10.10.2017 ca exercita functia de
agent de comert in cadrul ,,Glamis” SRL si nu activeaza la moment la ,,Interacces-
M” SRL. (...) apare ca angajat al ,Interacces-M” SRL si in lista angajatilor
prezentatd in cadrul inspectiei din 10.10.2017.

La ora 12.40, (...) (IDNP (...), care s-a prezentat ca este juristul intreprinderii
»,Glamis” SRL, fiind imputernicit de Gonta Ion — administrator ,,Glamis” SRL, drept
persoand responsabila, a facut cunostinta cu Dispozitia de initiere nr. 28 din
10.10.2017, Ordinul de inspectie nr. 26 din 10.10.2017, Delegatia de inspectie nr. 31
din 10.10.2017, Drepturile si obligatiile subiectului supus inspectiei.

La inspectarea calculatoarelor de serviciu ale angajatilor ,,Glamis” SRL — (...)
— manager credite, (...) — product trainer si (...) - manager, acestia au refuzat sa
acorde acces la e-mailurile de serviciu de la adresa electronica mail.darwin.md,
motivand ca acestea nu functionau, desi calculatorul avea acces la internet, iar
conexiunea cu alte adrese electronice s-a realizat fara probleme tehnice. Totodata, Ia
solicitarea lui (...) — colaborator al Consiliului Concurentei, (...) a refuzat accesarea
skype-lui motivand ca, contul si conversatiile purtate prin intermediul acestui soft
sunt personale.

In cadrul inspectiei s-a constatat ci, ecranul calculatorul lui Gonta Ion (IDNP
...) — administrator ,,Glamis” SRL era deconectat de la sistemul calculatorului. Se
mentioneaza ca la data de 11.10.2017, la acelasi ecran era conectat un calculator
portabil.

De asemenea, in biroul contabilititii a fost constatatd prezenta mapelor
intreprinderilor (...).

Biroul de lucru al lui (...) este divizat in incdperea unde sunt amplasate
serverele, inciperea destinatid directiei design si biroul de facto al lui (...). Tn
incdperea unde a fost constatatid existenta Serverelor s-a stabilit ca acestea erau
utilizate de intreprinderile ,,Interacces-M” SRL, ,,Cifrotech” SRL si ,,Glamis” SRL.
De asemenea, n incaperea unde sunt localizate serverele s-a constatat ca un cablu de
conexiune nu era conectat. La solicitarea lui (...) catre (...) de a oferi o explicatie



asupra cablului neconectat, acesta s-a eschivat de la un rispuns exact. In vederea
pastrarii intacte a informatiilor aflate in incaperea unde erau amplasate serverele,
Incaperea in cauza a fost sigilata, intocmindu-se actul de sigilare nr. 1 din 10.10.2017.
Tn dulapul din biroul lui (...) se aflau mape de lucru care apartin intreprinderilor
,»(Glamis” SRL si ,,Interacces-M” SRL.

La 11.10.2017, a fost continuata inspectia la sediul ,,Glamis” SRL. La
solicitarea lui (...) catre Gonta Ion - administrator ,,Glamis” SRL de a permite
accesul la e-mailul (...), acesta a refuzat sa permitd accesul motivand ca sunt
probleme cu conexiunea la internet. Pentru verificarea conexiunii internet au fost
accesate alte adrese electronice, nefiind constatate careva defectiuni tehnice la
conexiunea internet. La solicitarea lui (...), Gonta Ion a comunicat ca intreprinderea
,Glamis” SRL utilizeaza internetul intreprinderii ,,Interacces-M” SRL.

(...) a solicitat de la Gonta Ion accesul la spatiul cloud de la calculatorul
acestuia. Gonta Ion a refuzat colaboratorilor Consiliului Concurentei examinarea
spatiului cloud, motivind cd la introducerea datelor de acces, pe ecranul
calculatorului apare inscriptia ,,contul a fost suspendat”.

La Tntrebarea lui (...) catre Gonta Ion cine este expertul IT in cadrul ,,Glamis”
SRL acesta a comunicat ci este (...) (IDNP (...). In cadrul conversatiei telefonice
dintre (...) si (...), acesta din urma a comunicat ca nu este angajat in cadrul ,,Glamis”
SRL. La intrebarea repetata adresata de (...) catre Gonta lon, acesta a comunicat ca
(...) este angajat al ,,Interacces-M” SRL. Prin raspunsurile oferite privind activitatea
expertului IT — (...) in cadrul ,,Glamis” SRL, intreprinderea ,,Glamis” SRL 1n
persoana lui Gonta Ion a indus in eroare colaboratorii Consiliului Concurentei.

Laora13.33,(...) acomunicat ca expertul IT — (...) a ajuns la sediul ,,Glamis”
SRL. Dupa 10 min, la ora 13.43, (...) s-a prezentat de facto in biroul lui Gonta Ion.
Prezentarea lui (...) de fapt cu 10 min mai tarziu n biroul unde se efectua inspectia a
creat conditii prielnice distrugerii probelor necesare derularii investigatiei nr. 28 din
10.10.2017.

La solicitarea lui (...) catre (...) de a inlatura problemele tehnice si a oferi
acces la e-mailul lui Gonta Ion, (...) a comunicat ca toate informatiile au disparut din
calculator motivand ci aceasta a fost cauzati de atacurile cibernetice. Tn acest sens, la
intrebarea lui (...) catre (...) daca acesta din urma are posibilitatea de a opera cu
serverul ntreprinderii ,,Glamis” SRL de la distanta, (...) a dat un raspuns afirmativ,
confirménd acest fapt.

La 13.50, (...) a deschis e-mailul lui Gonta Ion - (...), insa in cadrul e-mailului
nu a fost constatatd prezenta vreunei scrisori. La intrebarea catre (...) daca este
posibilad restabilirea informatiilor din posta electronicd, acesta s-a eschivat de la un
raspuns exact.

in cadrul inspectiei a fost desigilati inciperea unde sunt situate serverele de
stocare a informatiilor, un hard disk extern pentru fisiere back up. La intrebarea
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privind informatiile caror intreprinderi sunt amplasate pe server, Gonta Ion a
comunicat ca aici se afla informatiile intreprinderilor ,,Glamis” SRL, ,,Interacces M”
SRL, (...) si ,,Cifrotech” SRL. Astfel, in incaperea unde este amplasat serverul, pe
hard disk-ul extern — Disk: E s-a constatat prezenta mapelor (...), ,,baza Glamis”, (...)
si ,Interacces M” in cadrul carora erau stocate informatiile contabile ale ,,Glamis”
SRL, ,,Interacces M” SRL, (...) si ,,Cifrotech” SRL.

La ntrebarea lui (...), (...) a comunicat ca serverul de stocare a adreselor
postale electronice este situat in Europa, refuzand sa comunice in ce tara se afla
serverul acesta. La aceeasi intrebare catre Gonta Ion, referitor la amplasarea
serverului de stocare a adreselor postale, acesta a refuzat sa comunice locul
amplasarii acestuia, motivand ca ,,Glamis” SRL nu detine un asemenea server, insa
foloseste adresa de e-mail (...) detinut de ,,Interacces M SRL.

La 13.10.2017, ora 14:20, echipa de inspectic s-a prezentat la sediul
magazinului ,,Darwin” al SRL ,,Glamis” amplasat (...), pentru efectuarea inspectiei.
La solicitarea colaboratorilor Consiliului Concurentei, (...) (IDNP (...) — vanzator
consultant a refuzat accesul la e-mailul de serviciu mail.darwin.md, nickname: (...),
motivand ca acesta nu se deschide din cauza defectiunilor tehnice. Pe ecranele
calculatoarelor de la sediul magazinului ,,.Darwin” aparea regulat fereastra cu
continutul ,kerio VPNClient, connection refused by server” — fereastra care
informeaza ca, conexiunea este refuzata de server.

In urma examindrii istoricului accesirilor la internet de la calculatorul (...)
(IDNP (...) — consultant casiera, s-a constatat ca accesarea e-mailului (...) s-a realizat
in afara orelor cand a fost efectuata inspectia la data de 13.10.2017, la orele: 13:32,
13.30, 12:53, 11:23, 11:22 si la 12.10.2017 — 20:55, 18:40, 11:52, 10:49, 9:55.

Concomitent, la data de 13.10.2017, ora 14:31 a fost continuata inspectia la
intreprinderea ,,Interacces — M” SRL la magazinul intreprinderii, amplasat (...).
Ajunsi la fata locului, echipa de inspectie a prezentat domnului (...) (IDNP (...)
Ordinul de inspectie nr. 27 din 10.10.2017, Delegatia de inspectie nr. 32 din
10.10.2017, Drepturile si obligatiile subiectului supus inspectiei.

La solicitarea lui (...) catre (...) de a deschide posta electronica de serviciu de
la calculatorul care lucreaza, acesta a solicitat sa efectueze un apel telefonic catre
administratia intreprinderii pentru a informa despre prezenta echipei de inspectie.
(...) a solicitat ca apelul telefonic sa fie efectuat la regim speaker, simultan cu
deschiderea postei electronice.

Astfel, la accesarea postei electronice de catre (...), S-a constatat ca, ultima scrisoare
a fost receptionatd la 13.10.2017, ora 14:21 de la (...). In acelasi timp (...), la ora
14:37, a efectuat un apel telefonic catre (...) (IDNP (...), angajata a ,Interacces-M”
SRL. Tn contextul convorbirii (...) a comunicat ci il va anunta pe juristul companiei —
(...) despre efectuarea inspectiei, fara a da careva detalii sau indicatii suplimentare.
Ulterior, Tn momentul cand (...) depunea o explicatie in forma scrisa, acesta a fost



contactat telefonic de catre (...). Aceasta a solicitat de la Madan Ion sa discute cu
acesta fara a fi auzit de altcineva. (...) nu a permis discutiile 1n privat dintre (...) si
(...), in consecintd acesta a intrerupt apelul telefonic. Tn timp ce (...) scria explicatia,
la ora 15:01, s-a constatat ca cineva de la distanta a deconectat conexiunea de la posta
electronica (...), iar 1n rezultat pe monitor a aparut fereastra cu continutul ,kerio
VPNClient” — fereastra care informeaza ca, conexiunea este refuzata de server. Prin
actiunile in cauza colaboratorilor Consiliului Concurentei le-a fost impiedicata
obtinerea informatiilor de pe posta electronica. La incercarea lui (...) de a deschide
alte scrisori de pe acest e-mail, pe ecranul calculatorului aparea fereastra care informa
ca serverul nu raspunde.

In acest sens, se conchide ci pe durata 10.10.2017-13.10.2017, intreprinderile
,Cifrotech” SRL, ,,Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL au refuzat sa se supuna
inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, prin blocarea accesului la e-mailurile de serviciu, refuzul de a accesa
spatiul cloud si a serverului de stocare a adreselor de e-mail, motivand acest fapt prin
prezenta defectiunilor tehnice pe parcursul zilelor in care au fost efectuate inspectii:
10.10.2017, 11.10.2017, 12.10.2017 s1 13.10.2017. Se mentioneazad ca desi angajatii
intreprinderilor ,,Cifrotech” SRL, ,,Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL au invocat
prezenta defectiunilor tehnice, in rezultatul examinarii istoricului adreselor accesate
s-a constatat accesarea e-mailurilor de serviciu in afara orelor de inspectie.

Totodata, se mentioneaza ca, colaboratorii Consiliului Concurentei au fost
indusi in eroare referitor la activitatea expertului IT — (...), agentului comert — (...)
angajat al ,,Glamis” SRL si ,,Interacces-M” SRL, amplasarea serverului de stocare a
adreselor de e-mail asupra caruia expertul IT — (...) a declarat ca se afla in Europa, iar
Gonta Ion a comunicat ca ,,Glamis” SRL nu detine un asemenea server.

Cu luarea in consideratie a celor expuse supra, se constata, ca:

1. intreprinderile ,,Cifrotech” SRL, ,Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL au
acelasi sediu amplasat la adresa comuna — (...),

2. ntreprinderile ,,Cifrotech” SRL, ,,Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL au o
contabilitate comuna care este stocata pe acelasi server,

3. actiuni coordonate ale reprezentantilor intreprinderilor de a impiedica
efectuarea inspectiei prin limitarea accesului la informatia din e-mail si cloud.

Cu luarea in considerare a celor expuse supra, fapte consemnate in procesele-
verbale din 10.10.2017, 11.10.2017 si 13.10.2017, cét si a Inregistrarilor cu camera
video, se concluzioneaza, ca inspectia din 10.10.2017, 11.10.2017 si 13.10.2017 la
sediul intreprinderilor ,,Glamis” SRL, ,,Interacces-M” SRL si ,,Cifrotech” SRL a fost
obstructionata prin refuzul de a se supune unei inspectii desfasurate in conformitate
cu art. 56 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012.

Potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012
refuzul de a se supune unei inspectii desfasurate in conformitate cu art. 56 al Legii
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concurentei nr.183 din 11.07.2012, efectuate de angajatii Consiliului Concurentei

autorizati sd desfdsoare inspectia, constituie incalcare a normelor de procedura ale

legislatiei concurentiale.

Nivelul de baza al amenzii pentru incdlcarea normelor de procedura ale
legislatiei concurentiale se determina in functie de gravitate si durata faptei.

In conformitate cu art. 69 alin. (2) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012
la evaluarea gravitatii incalcarii se tine cont de natura faptei, in special daca
informatiile puteau avea impact semnificativ asupra solutiondrii cazului aflat in
examinare la Consiliul Concurentei datorita naturii, importantei si caracterului util al
acestora. La evaluarea gravitatii incalcarii, s-au luat in considerare urmatoarele
elemente:

- prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10.10.2017, s-a initiat
investigatia privind semnele incdlcarii art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 - actiune care poate reprezenta o incdlcare grava a legislatiei
concurentiale;

- documentele si informatiile ce urmau a fi accesate si ridicate de la ,,Cifrotech”
SRL, ,Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL —intreprinderi supuse inspectiei au
importanta majora pentru investigarea cazului;

- impiedicarea accesului in incaperile intreprinderii, documentele si informatiile
pastrate in orice formad, atat in format electronic cat si pe suport de hartie ale
intreprinderilor ,,Cifrotech” SRL, ,Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL a creat
conditii prielnice distrugerii probelor aferente investigatiei, si in consecintad
tergiverseaza examinarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a cazului aflat
n curs de examinare.

Avand in vedere cele sus-mentionate si in conformitate cu art. 69 alin. (4) al
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, fapta se incadreaza la incdlcarile de
gravitate mare pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste in cuantum de la
0,25% pana la 0,45 % din cifra totald de afaceri din anul anterior sanctionarii.

In functie de durati si in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (5) lit. a),
fapta se incadreaza la incalcari de scurta durata (mai putin de 15 zile) - factor 1.

Nivelul de baza al amenzii, In conformitate cu art.67 alin.(3) al Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012, se determina in baza cifrei totale de afaceri
realizata Tn anul 2016 de intreprinderile ,,Glamis” SRL - (...) lei, ,Interacces-M”
SRL - (...) lei, ,,Cifrotech” SRL - (...) lei.

Circumstante agravante §i circumstante atenuante, prevazute la art. 70 din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu au fost retinute.

Potrivit art. 36 alin. (5) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 sumele
ce reprezintd amenzi sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit
la bugetul de stat, in conditiile legii si urmeaza a fi transferate la conturile mentionate
n tabelul nr.1. Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443-XV



din 24.12.2004, in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de
creditor este exercitatd de cdtre Ministerul Finantelor.

Tabelul nr.1
Rechizitele bancare ale creditorului
Nr. . Denur_nlrea__ Contul IBAN Beneficiar Presta_to_rul
d/o intreprinderii beneficiar
1. ,,Cifrotech” SRL Ministerul
Ministerul .
» Finantelor Flnangelp =
2. | ,.Interacces-M” SRL | MD39TRGAAA14349101200000 codul fiscal: Trezoreria de
1006601000037 Stﬁ?..df/itllnoa;a
3. |,,Glamis” SRL platit :

In conformitate cu art. 11 si art. 14 din Codul de executare nr. 443 din
24.12.2004, decizia Consiliul Concurentei privind aplicarea sanctiunilor pecuniare
trebuie sa contind denumirea debitorului, codul fiscal, sediul lor, datele bancare de
identificare, datele debitorilor - ,,Cifrotech” SRL, ,,Interacces-M” SRL si ,,Glamis”
SRL fiind incluse in tabelul nr. 2:

Tabelul nr. 2
Datele debitorilor

Nr.| Denumirea debitorului, codul fiscal, Denumirea bancii,
d/o sediul cod IBAN

,»Cifrotech” SRL,

(IDNO 1009600045476),

mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant 184

()

,lnteracces-M” SRL,
(IDNO 1008600013357),
mun. Chisindu,

str. A. Mateevici nr. 89/6

()

,,Glamis” SRL,

(IDNO 1014600008756),
mun. Chisinau,

str. Bucuriei 1/6

()

Plenul Consiliului Concurentei, in temeiul art. 36 alin. (5), art. 41, art. 56, art.
67,68 si 69 al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, art. 43 alin. (2) din Codul de
executare nr. 443-XV din 24.12.2004,

DECIDE:

1. A constata incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii Concurentei
nr. 183 din 11.07.2012 de «catre Tintreprinderile ,Cifrotech” SRL,
»Interacces-M” SRL si ,,Glamis” SRL prin refuzul de a se supune inspectiei
desfagurate in conformitate cu art. 56 al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012.




2. A aplica intreprinderii ,,Cifrotech” SRL (IDNO 1009600045476) amenda in
marime de (...) % din cifra totald de afaceri realizata in anul 2016, ceea ce
reprezintd 667 398,99 lei (sase sute saizeci si sapte mii trei sute noudzeci si opt
lei, 99 bani).

3. A aplica intreprinderii ,,Interacces-M” SRL (IDNO 1008600013357) amenda
in marime de (...) % din cifra totalad de afaceri realizata in anul 2016, ceea ce

reprezintd 185 814,25 lei (o sutd optzeci si cinci mii opt sute paisprezece lei,
25 bani).

4. A aplica intreprinderii ,,Glamis” SRL (IDNO 1014600008756) amenda in
marime de (...) % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2016, ceea ce
reprezintd 16 867 lei (saisprezece mii opt sute saizeci si sapte lei).

5. Sumele prevazute la pct. 2-4 se vor achita de ntreprinderile ,,Glamis” SRL,
»Interacces-M” SRL, si ,,Cifrotech” SRL, la bugetul de stat timp de 60 de zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei decizii, cu mentiune: ,,amenda
aplicata de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei
nr. 183 din 11.07.2012”. O copie a actului care confirma plata va fi
transmisa Consiliului Concurentei.

6. Prezenta decizie intra in vigoare la data adoptarii.

Presedintele Plenului
Consiliului Concurentei Viorica CARARE



