CONSILIUL COBET IO
CONCURENTEI KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

Nr. CN - 56 mun. Chisinau
din 02.11.2017

Plenul Consiliului Concurentet,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 (in continuare Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 179
din 12 iulie 2013 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, precum si Hotdrarii Parlamentului nr. 220 din 27 septembrie 2013
privind numirea in functie a unui membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 20 din 16 noiembrie 2016, privind presupusa
incélcare a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea concurentei de
catre ,,Buelo” SRL in raport cu intreprinderea ,,Sevex-Prim” SRL, observatiile
partilor, audierile desfasurate si materialele acumulate in cadrul investigarii,

A CONSTATAT:

La data de 12 octombrie 2016, la Consiliul Concurentei a parvenit scrisoarea
cu nr. 2679 (in continuare ,,Plangere’), depusa in baza procurii de catre avocatul
Marcel Burlacu, Tn numele intreprinderii ,,Sevex-Prim” SRL, privind presupusele
actiuni de concurentd neloiald, realizate de catre intreprinderea ,,Buelo” SRL,
intr-o forma ce indica la semnele incalcarii prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si
lit. b) din Legea concurentei.

Potrivit celor invocate in Plangere, presupusele actiuni de concurentd
neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Buelo” SRL se manifesta prin faptul
folosirii ilegale partiale a marcii comerciale cu nr. 17829, copierii ambalajului si
plasarii pe piatd a produselor bastonase din porumb, de naturd sd creeze o
confuzie cu produsele reclamantului.



Drept urmare, examinand informatiile expuse in plangerea sus mentionata, in
conformitate cu art. 55 si in temeiul art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei,
Plenul Consiliului Concurentei a dispus initierea investigatiei concurentiale prin
Dispozitia nr. 20 din 16 noiembrie 2016, la obiectul incalcarii prevederilor art. 19
alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea concurentei.

1. Partile implicate

Reclamant:

»oevex-Prim” SRL, adresa juridica: Republica Moldova, mun. Chisinau, str.
Uzinelor, 19/3, MD-2023, IDNO1003600019099, reprezentata de catre avocatul
Marcel Burlacu, cu sediul in mun. Chisindu, b-dul Stefan cel Mare si Sfant, 202,
et. 5, MD-2004. Intreprinderea ,,Sevex-Prim” SRL produce si comercializeaza
bastonase din porumb pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamat:

»,Buelo” SRL, adresa juridica: Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Acad.
S. Radautanu, nr. 9, of. 206, MD-2045, IDNO 1009600008613. Intreprinderea
,Buelo” SRL produce si comercializeaza bastonase din porumb pe teritoriul
Republicii Moldova.

2. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumita problema
de concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geograficd relevanta.

Piata relevanta a produsului — piatd a produselor considerate de
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datoritd caracteristicilor fizice, functionale si pretului.

Piata relevantd a produsului, in sensul examinarii cazului dat, este piata
producerii si comercializdrii bastonaselor din porumb.

Piata relevanta geografica — este zona in care intreprinderile sunt implicate
in oferta sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care conditiile de
concurenta sunt suficient de omogene.

Tinand cont de informatia prezentata, a fost stabilit faptul ca bastonasele din
porumb in ambalajele agentilor economici respectivi, se comercializeaza pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, prin urmare piata relevanta geografica o constituie
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, piata relevanta in sensul examinarii cazului dat este piata
producerii si comercializdrii bastonaselor din porumb pe teritoriul Republicii
Moldova.



3. Acte si fapte constatate

Potrivit plangerii din 12 octombrie 2016, Tnaintate Consiliului Concurentei
de catre ntreprinderea ,,Sevex-Prim” SRL, intreprinderea ,,Buelo” SRL copie
ambalajul produselor bastonase din porumb ,,CRISTINUTA” si ,,CRISTINEL”

si ,,SANDEL” o SR 8 precum si plaseazd aceste produse pe piata.

Conform datelor Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald ambalajele
produselor ,,CRISTINUTA” si ,,CRISTINEL” sunt finregistrate in Registrul
desenelor si modelelor cu nr. 1370 din 06 ianuarie 2012.

Reclamantul a comunicat despre semnele caracteristice care indica ca
ambalajul a fost copiat. Astfel, urmare a analizei ambalajelor rezultd ca gama de
culori folosita de ,,Buelo” SRL este rosu, albastru, galben si verde si reproduce in
totalitate gama de culori aplicate de ,,Sevex-Prim” SRL. Denumirea produsului
,Buelo” SRL este ,SANDEL” si ,,SANDUTA”, iar a ,,.Sevex-Prim” SRL este
LCRISTINUTA” si ,,CRISTINEL”.

Caracteristicele, care ar indica ca ambalajul a fost copiat de la
»oevex-Prim” SRL sunt urmatoarele: culoarea de baza a ambalajului si desenul
conceptual (fetitd/baietel) la ambii producatori sunt identice — pe fundal albastru
este plasatd o imagine de fetita/bdiat in costume nationale; la ambii la spatele
fetitei/baiatului se afla un lan de porumb; in partea de jos a desenului de pe
ambalajul ,,CRISTINUTA”/,,CRISTINEL” se afla pufuleti, de asemenea, identic
acesti pufuleti sunt reprodusi si pe ambalajele ,,SANDUTA”/, ,SANDEL”, exact in
partea de jos; in partea de jos pe ambalajele produselor Tintreprinderii
»Sevex-Prim” SRL cu litere de diferite culori e scris ,,surprize” si pe ambalajele
»,Buelo” SRL, in partea de jos, cu litere de diferite culori e scris ,jucaria” —
inscriptiile avand acelasi sens si fiind plasate la fel.

Totodata, ,,Sevex-Prim” SRL a mai comunicat ca in adresa sa parvin in
continuu sunete telefonice de la consumatori, care confunda produsul livrat pe
piata de ,Buelo” SRL cu cel livrat de intreprinderea ,Sevex-Prim” SRL,
manifestand pretentii referitor la calitatea produsului.

»oevex-Prim” SRL a incercat sa transeze situatia litigioasa pe cale amiabila
cu ,,Buelo” SRL, expediind doud somatii in acest sens — pe 01 septembrie 2016 si



pe 04 octombrie 2016, cu solicitarea de incetare a producerii si comercializarii
produselor ,,Buelo” SRL in ambalajele sus-mentionate si retragerea acestora de pe
piata. Ca raspuns, ,,Buelo” SRL prin scrisoarea din 29 septembrie 2016 a
recunoscut ca sunt unele elemente comune in imaginile fetitelor de pe ambalaje,
care teoretic ar putea sa creeze confuzie. De aceea, intreprinderea ,,Buelo” SRL
prin aceeasi scrisoarea s-a obligat sda intreprinda actiuni imediate in privinta
excluderii elementelor pasibile de creare a unei confuzii. Ca raspuns la scrisoarea
»oevex-Prim” SRL din 04 octombrie 2016, ,,Buelo” SRL informeaza ca deja de
doua saptamani produsele marcate cu marca ,,Sanduta” au fost retrase de pe piata.

Pentru a clarifica aspectele cauzei, Consiliul Concurentei a solicitat prin
scrisoarea nr. CN-05/402-1758 din 18 octombrie 2016 de la ,Buelo” SRL
urmatoarele informatii:

e Care drepturi de proprietate intelectualda detine asupra ambalajului
produsului bastonase cu denumirea L, SANDEL” sl ,, SANDUIA”?

e Din ce datd au fost plasate pe piata Republicii Moldova in ambalajele
mentionate, bastonasele L, SANDEL” si ,,SANDUIA”?

e  Cine este autorul designului ambalajului sus indicat?

e Pozitia lor asupra plangerii intreprinderii ,,Sevex-Prim” SRL referitor la
copierea ambalajului produselor bastonaselor din porumb etc.

Drept urmare, reclamatul prin scrisorile din 14 noiembrie 2016 si
02 decembrie 2016 (nr. de intrare 2897 si 3052) a informat ca considera pretentia
»oevex-Prim” SRL ca una neintemeiatd, prin afirmatiile sale inducand in eroare
Consiliul Concurentei in raport cu actiunile ,,Buelo” SRL si anume — acuzatiile,
precum ca ,,Buelo” SRL nu a reactionat la somatiile ,,Sevex-Prim” SRL. Aceasta
nu corespunde adevarului, ori, ,,Buelo” SRL, dand dovada de maturitate in
actiunile sale, desi nu au fost aduse temeiuri suficiente prin somatiile inaintate, a
retras imediat produsul de pe piatd pentru a evita un conflict tendentios iscat de
reclamant, fapt despre care a fost informat. Totodata, intreprinderea ,,Buelo” SRL
a adus la cunostintd faptul ci a inregistrat marca verbali ,SANDUTA” pentru
toate produsele din clasa 30 la data de 17 iulie 2014, iar bastonasele cu denumirea
LSANDUTA” si ,,SANDEL” au fost plasate pe piatd la 25 august 2016, fiind
retrase la 05 septembrie 2016. Autorul design-ului ambalajului este, la afirmatiile
,,Buelo” SRL, administratorul - dl Bucicov Vladimir.

La solicitarea Consiliului Concurentei, de catre ,,Sevex-Prim” SRL au fost
prezentate ambalajele originale ale produselor bastonase din porumb
,CRISTINUTA”, ,,CRISTINEL” si ,SANDUTA”, ,SANDEL”, precum si
bonurile de platd, pozele produselor sus-mentionate expuse pe rafturile
magazinelor. Mostrele originale ale ambalajului produselor reclamatului, unde e
aplicata data fabricarii - 15 septembrie 2016, pozele de pe rafturile magazinelor cu
bastonasele din porumb ,,SANDUTA”, ,,SANDEL”, copiile bonurilor de plati, cu
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datele comercializarii 27.08.2016, 06.09.2016, 10.11.2016, 21.10.2016,
14.11.2016 - toate acestea fiind menite sd ne indice asupra faptului ca
intreprinderea ,,.Buelo” SRL a continuat comercializarea produselor si dupa data
de 5 septembrie 2016.

Totodatd, pentru a elucida mai detaliat unele aspecte ale cauzei, Consiliul
Concurentei a solicitat de la ,,Sevex-Prim” SRL, prin scrisorile nr. CN-06/82-401
din 02 martie 2017 si nr. CN-06/142-872 din 26 aprilie 2017, urmatoarele
informatii:

e  Probe, care demonstreaza crearea confuziei in randul consumatorilor (studiu
de piata, sondaj, etc.);

e Date despre prejudiciul adus companiei ,,Sevex-Prim” SRL ca urmare a
actiunilor intreprinderii ,,Buelo” SRL;

Drept urmare, ,,Sevex-Prim” SRL prin scrisoarea nr. 473 din 26 mai 2017 a
prezentat:

e ,Sondajul national — testare marci de bastonase”, realizat de catre
»IMAS INVEST” SRL,;

e _Studiul Perceptieci Consumatorilor”, realizat la comanda Camerei de
Comert si Industrie a Republicii Modova si Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald de catre Asociatia Nationald de Marketing, in perioada 27 aprilie — 15
mai 2017.

In conformitate cu ,,Sondajul national — testare mirci de bastonase”, realizat
de catre ,,IMAS INVEST” SRL, cu titlu de concluzie se mentioneaza: ,,Datele
in eroare datorita multor elemente similare intre marcile ,, Cristinuta” si
,Sanduta”, dar si intre ,,Cristinel” si ,,Sandel”. Mai mult decdt atat, datele
confirma diferente foarte mari, de zeci de procente, privind gradul de cunoastere
al marcilor ,, Cristinuta” si ,,Sanduta” versus ,, Cristinel” si ,,Sandel”, iar
diferenta este net in favoarea marcilor ,, Cristinuta” si ,,Sanduta”. Daca ar fi sa
sumarizam, circa sapte pana la noua din zece persoane au gasit asemanari in
privinta imaginii de pe ambalaj, a culorilor utilizate sau legat de forma
denumirilor care apar pe ambalaj (indiferent despre ce combinatii de marci am
testat). Numele utilizate aduc de asemenea confuzii pentru 53% - 58% (in functie
de combinatie de marci testata) dintre posibilii cumparatori care le-ar putea
considera unul si acelasi produs.”

Tn acest context, examinand materialele prezentate de citre parti si analizand
aspectul exterior al ambalajelor examinate pentru bastonase din porumb
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,CRISTINUTA” si ,,CRISTINEL” cu ,,SANDUTA” si ,,SANDEL”

8l prezentate de ,,Sevex-Prim” SRL, se constati ci existd un sir de
asemanari si putine deosebiri. Aspectul exterior al ambalajelor produselor
reclamatului imita caracteristicile liniilor, culorilor si ornamentatia elementelor
grafice ale ambalajului reclamantului. Elementele distinctive ale ambalajelor
produselor intreprinderii ,,Buelo” SRL, fata de cel al intreprinderii ,,Sevex-Prim”
SRL, sunt insignifiante, respectiv, se poate crea confuzie pentru consumatori.

La data de 22 iunie 2017, prin scrisorile nr. CN-06/223-1453 si CN-06/224-
1454, in conformitate cu prevederile art. 59 al Legii Concurentei, Consiliul
Concurentei a remis partilor implicate Raportul de investigatie asupra cazului
initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 20 din 16 noiembrie
2016 pentru informare si, dupa caz, expunerea observatiilor pe baza acestuia.

Prin scrisoarea din 02 iulie 2017 (nr. de intrare 3200) ,,Buelo” SRL si-a
manifestat dezacordul cu cele constatate in cadrul investigatiei si a prezentat
observatii in acest sens.

Observatia nr. 1

,Buelo” SRL considerd ca potrivit art. 77 alin. (1) al Legii concurentei,
constatarea faptelor de concurentd neloiala interzise la art. 15-19 sunt in
competenta Consiliului Concurentei, insd constatarea incdlcarii dreptului fata de
utilizarea unei marci este de competenta instantei de judecatd. Prin urmare,
Consiliul Concurentei nu poate sa se expuna asupra ilegalitatii folosirii marcii sau
copierii ilegale, aceasta fiind investitd sa se expund doar asupra practicilor
anticoncurentiale, concurentei neloiale si alte incalcari ale legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitdtii, in limitele competentei sale, din
probele prezentate sau acumulate.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Consiliul Concurentei este autoritatea de concurentad nationald, competenta de
punerea in aplicare a prevederilor Legii concurentei.

Potrivit art. 32 alin. (2) din Legea concurentei — Consiliul Concurentei este
investit cu putere de decizie, de reglementare, de interdictie, de interventie, de
inspectie si de sanctionare, in limitele stabilite de legislatie. Totodata, art. 39 lit. f)
al Legii concurentei prevede atributia Consiliul Concurentei de a constata
incalcari ale legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si publicitatii.



Conform art. 14 alin. (8) din Legea concurentei — Tn urma examinarii cazului
de concurentd neloiald, Plenul Consiliului Concurentei adoptda o decizie privind
constatarea actiunilor de concurenta neloiald sau privind lipsa acestora.

Pe cale de consecintd, este eronatd observatia ,,Buelo”SRL, or, in primul rand
competenta legald a Consiliului Concurentei in domeniul concurential este
incontestabila si 1n al 2-lea rand persoanele au dreptul la alternativele de aparare a
drepturilor ce le apartin. Actiunile de concurentd neloiala reglementate de Legea
concurentei pot fi constatate doar de Consiliul Concurentei. Aceasta presupune ca
toate elementele calificante, ce formeaza componenta actiunilor de concurenta
neloiala, de asemenea, se constata de Consiliul Concurentei.

Observatia nr. 2

Potrivit ,,Buelo” SRL ,,Sondajul national — testare marci de bastonase” se
referd, cat la marca comercialda CRISTINUTA, care a fost inregistrata la AGEPI,
atat si la marca CRISTINEL, care nu este inregistrati in modul corespunzitor. In
temeiul art. 9 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia marcilor, ,,Sevex-
Prim” SRL poate pretinde la realizarea dreptului conferit de inregistrarea marcii
doar asupra marcii comerciale CRISTINUTA.

Totodata, se atrage atentia ca ,,Sondajul national — testare marci de
bastonase”, n principiu scoate in evidenta notorietatea marcii CRISTINUTA.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Conform datelor din baza de date on-line a AGEPI, www.db.agepi.md, marca
CRISTINUTA cu nr. 17829 din 12 martie 2009 si marca CRISTINEL cu nr.
22138 din 12 decembrie 2011 sunt inregistrate si protejate, totodata, ambalajele
produselor CRISTINUTA si CRISTINEL sunt inregistrate in Registrul desenelor
si modelelor cu nr. 1370 din 06.01.2012.

Datele ,,Sondajului national — testare marci de bastonase” aratd cu claritate

.....

Informatia din sondaj a fost analizata in ansamblu cu alte probe administrate
la dosar.

Observatia nr. 3

»Sevex-Prim” SRL afirma gresit, precum ca ,,Buelo” SRL foloseste culorile
rosie, albastrd, galbend si verde, care reproduc in totalitate gama si melanjul de
culori aplicate de ei. Afirmatia reclamantului nu corespunde adevarului, deoarece
in modelul folosit de reclamat predomina in ansamblu culoarea galbena, pe cand
in modelul ,,Buelo” SRL predomina culoarea albastra.

Culorile n sine nu sunt protejate de lege, ori potrivit art. 6 alin. (1) al Legii
nr. 161 din 12.07.2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale, poate
fi protejat in calitate de desen sau de model industrial aspectul exterior al unui
produs sau al unei parti a acestuia, rezultat in special din caracteristicile liniilor


http://www.db.agepi.md/

contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau ale materialelor si/sau ale
ornamentatiei produsului in sine.

Totodata, fetita ilustratd in exemplarul ,,Buelo” SRL este o reproducere a
fotografiei fiicei administratorului. Examinand ambele exemplare, se constata ca
sunt total diferite, Incepand de la podoaba capilara si aranjarea acesteia, trasaturile
fetei, pozitionarea acesteia, fundalul si elementele de decor.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:
fost examinate Tn ansamblu - totalitatea de culori folosite, desenul conceptual
folosit (fetitd/baietel) - ambii imbracati in costume nationale, numele, prezenta
lanului de porumb Tn partea de jos a desenului, cét si inscrisurile (jucarie/surprize)
de pe desen, care sunt inscriptionate cu litere de diferite culori, precum si forma
ambalajului. Prin urmare, Consiliul Concurentei nu a oferit prioritate nici uneia
din parti referitor la folosirea culorii.

Observatia nr. 4

Concluziile membrilor echipei de investigatie asupra ilegalitatii copierii
partiale a ambalajului produsului bastonaselor din porumb sunt arbitrare, neavand
o expertiza in acest sens, acestia si-au depasit competenta, expunandu-se doar in
baza sondajului, fapt care nu-si permite nici instanta de judecata, fiind nevoita, in
temeiul art. 148 al Codului de Procedura Civila al RM, sa solicite numirea unei
expertize.

Pozitia Plenului Consiliului Concurentei:

Conform art. 52 alin. (6) din Legea concurentei — probe, care stau la baza
luarii deciziei Plenului Consiliul Concurentei, sunt probele obtinute de angajatii
Consiliului Concurentei, precum si cele prezentate de parti sau terte persoane.

Conform art. 59 alin. (1) din Legea concurentei — raportul de investigatie va
contine obiectul investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile si
propunerile raportorului in urma finalizarii investigatiei.

Nici o proba nu are prioritate si valoare prestabilita dinainte, toate
informatiile sunt examinate in ansamblu.

Conform prevederilor art. 64 alin. (2) din Legea concurentei, Presedintele
Consiliului Concurentei, prin scrisorile nr. CN-06/313-1930 si nr. CN-06/314-
1931 din 25 august 2017 a dispus audierile pentru data de 5 septembrie 2017
(orele 13:00).

La audierile din 5 septembrie 2017 (orele 13:00) s-au prezentat
administratorul Bucicov Vladimir si avocatul Musteatd Eugeniu ca reprezentanti
al intreprinderii ,,.Buelo” SRL si Arama Sergiu - administratorul intreprinderii
»oevex-Prim” SRL. Reprezentantii ,,Buelo” SRL au manifestat dezacordul,
privitor la raportul de investigatie, invocand aceleasi argumente ca si in obiectiile
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depuse de catre acestia asupra raportului de investigatie. Pe de altd parte,
reclamantul a comunicat 1n cadrul sedintei de audiere ca este de acord cu toate
constatarile si argumentele expuse in raportul de investigatie. Implicit rezulta ca
intreprinderea ,,Sevex-Prim” SRL sustine faptele constatate de raportor in urma
investigatiei concurentiale.

Pentru probarea celor mentionate in cadrul audierilor, Consiliul
Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-06/342-2029 din 07 septembrie 2017, a
solicitat de la ,,Buelo” SRL prezentarea urmatoarelor informatii suplimentare:

e Toata corespondenta cu ,Sevex-Prim” SRL referitor la ambalajele
produselor bastonase de porumb ,Sanduta”, ,,Sandel”, examinate in cadrul
investigatiei in cauza,
e Dovada incetarii producerii, comercializarii si retragerii produselor
bastonase de porumb in ambalajele supuse investigatiei ,,Sanduta”, ,,Sandel” (cu
anexarea actelor confirmative);
e  Copiile contractelor si facturilor cu producatorul (producatorii) ambalajelor
supuse investigatiei ,,Sanduta”, ,,Sandel”;
e Data aparitiei inscriptiei ,,Gaseste-ti Jucaria” (alte inscriptii cu acelasi
sens) pe ambalajele produselor ,,Buelo” SRL (cu anexarea probelor);
e Lista agentilor economici carora li s-a livrat bastonase de porumb in
ambalajele supuse investigatiei ,,Sanduta”, ,,.Sandel” (Cu anexarea tuturor
contractelor si facturilor);

Drept urmare, prin scrisoarea din 26 septembrie 2017 (nr. intrare 3688)

,Buelo” SRL a prezentat:

e copia ordinului nr. 5/09 din 05 septembrie 2016 de incetarea a ambalarii
bastonaselor in cutiile ,, Sanduta™ si ,, Sandel”;
e actele de constatare a faptului din 12 septembrie 2017 privind existenta
ambalajelor din carton pentru bastonase din porumb cu denumirea ,, Sanduta” si
,Sandel”. Potrivit acestor acte de constatare, se constata ca la depozitul
»,Buelo” SRL sunt in stoc - 2400 cutii din carton, ambalaje pentru bastonase din
porumb cu denumirea ,,Sdnduta” si 2400 - ambalaje pentru bastonase din
porumb cu denumirea ,,Sandel”;
e copia contractului de vanzare-cumparare nr. 12/02/16 din 12.02.2016 cu
NN Grup” SRL, copia facturii fiscale nr. AAA1728037 din 15.08.2016
privind livrarea de catre ,,JNN Grup” SRL a ambalajelor din carton ,,Sanduta” si
,»Sandel”, precum si actul de predare primire din aceeasi data;
e copiile facturilor fiscale din decembrie 2009, cu denumirea produsului
livrat - ,,Bastonase de porumb dulci ,, Buelo” cu Surpriza” — fapt, care indica la
data aparitiei inscriptiei ,,Surpriza” pe ambalajele produselor ,,Buelo” SRL;



e Lista agentilor economici carora li s-a livrat bastonase de porumb in

ambalajele supuse investigatiei ,,Sanduta”, ,,Sandel”.

Suplimentar ,,Buelo” SRL a anexat fotocopia desenului fiicei
administratorului ,,Buelo” SRL, efectuatd in 2010, precum si pozele acesteia
pentru prezentarea similitudinii. Totodata, au mai fost anexate copiile
certificatelor, titlurilor si medaliilor ,,Buelo” SRL in domeniul industriei
alimentare.

De la intreprinderea ,,Sevex-Prim” SRL, in contextul celor discutate in
cadrul audierilor din 5 septembrie 2017, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea Cu
nr. CN-06/343-2030 din 07 septembrie 2017 a solicitat urmatoarele informatii:

e Toata corespondenta cu ,Buelo” SRL referitor la ambalajele produselor

bastonase de porumb ,,Sanduta”, ,,Sandel”, examinate in cadrul investigatiei in

cauza;

e Data aparitiei inscriptiei ,,Surprize” (alte inscriptii cu acelasi sens) pe

ambalajele produselor ,,Sevex-Prim” SRL (cu anexarea probelor);

Ca raspuns, ,,Sevex-Prim” SRL, prin scrisoarea din 28 septembrie 2017

(nr. de intrare 3697), a prezentat urmatoarele:

e  Corespondenta dintre ,,Sevex-Prim” SRL si ,,Buelo” SRL la obiectul
investigatiei,

e Copia certificatului de Tnregistrare a desenului sau modelului industrial cu
nr. 1370 cu adeverinta de reinnoire a termenului;

e Copia certificatului de inregistrare a marcii cu nr. 22138;

e Confirmarea de la intreprinderea ,,Bastina — Radog” SRL privind aparitia
inscriptiei ,,Surprize” pe ambalajele produselor ntreprinderii ,,Sevex-Prim” SRL
din 17 august 2004;

e Copia actului de constatare a faptelor si starilor de fapt din 25 septembrie
2017, intocmit de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor.

Totodata, dat fiind faptul ca ,,Buelo” SRL nu a prezentat acte ce ar confirma
retragerea produselor in ambalajele, examinate in cadrul investigatiei, pe data de
11 octombrie 2017, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-06/433-2313 a
solicitat de la un sir de Intreprinderi, care au fost indicate de catre ,,Buelo” SRL ca
distribuitori, urmatoarele informatii:

e Pana la ce data si in ce cantitate s-a livrat pentru comercializare produsul
bastonase din porumb cu denumirea ,,Sanduta” si ,,.Sandel”, fabricate de
intreprinderea ,,Buelo” SRL?

e Pana la ce datd si in ce cantitate s-a comercializat de produsul bastonase din
porumb cu denumirea ,,Sanduta” si ,,Sandel”, fabricate de intreprinderea ,,Buelo”
SRL?
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e Informatii referitor la retragerea de catre ,,Buelo” SRL a produselor sus
indicate Tn perioada dupa 05 septembrie 2016? (cu anexarea actelor confirmative)

Examinand informatia prezentata de distribuitori, s-a constatat urmatoarele:

- Intreprinderea ,,Buelo” SRL a livrat bastonase in ambalajul ,,Sanduta” si
,andel”, examinat in prezenta investigatie, si dupa data de 05 septembrie 2016 —
data, dupa cum s-a declarat de reclamat, de incetare a actiunilor investigate;

- Tntreprinderea ,,Buelo” SRL nu a retras produsul de la distribuitori, fapt ce
combate declaratiile administratorului din cadrul audierilor din 05 septembrie
2017, actiunea fiind prevazutd si in ordinul nr. 5/09 din 05.09.2016, prezentat
Consiliului Concurentei.

In acest context, conform informatiilor prezentate de citre distribuitori se
conchide ca produsul in ambalajele examinate in cadrul investigatiei nu au fost
retrase, fiind comercializate si dupa data de 5 septembrie 2016.

Acestea, fiind examinate in ansamblu, nu conduc catre o concluzie contrara
celei mentionate 1n raportul de investigatie si anume — intreprinderea ,,Buelo”
SRL a ntreprins actiuni de naturad sa creeze confuzie cu ,,Sevex-Prim” SRL, cu
produsele si activitatea economicd a acesteia prin copierea ilegald partiala a
ambalajului produsului bastonase din porumb ,,CRISTINUTA”, ,,CRISTINEL”
pentru produsele ,,SANDUIA”, .SANDEL” si plasarea acestora pe piatd, aceste
actiuni fiind in stare de a aduce atingere intereselor legitime ale reclamantului.

4. Calificarea legala a actiunilor constatate

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei, ,,5e
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 al
aceluiasi act normativ, defineste concurenta neloiala drept ,,orice actiune,
realizata de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrara uzantelor
oneste in activitatea economica”. Totodata, conform prevederilor normei sus
mentionate, Intreprinderea reprezintd ,orice entitate, inclusiv asociatie de
intreprinderi, angajata in activitate economica, indiferent de statutul juridic si de
modul de finantare al acesteia”.

Reiesind din circumstantele de fapt constatate in cadrul prezentei
investigatii, actiunile intreprinderii reclamate, manifestate prin copierea ilegala
partiald a ambalajului produsului bastonase din porumb , CRISTINUTA”,
»CRISTINEL” pentru produsele ,,SANDUTA”, .SANDEL” si plasarea acestora
pe piata, intrunesc semnele constitutive ale actiunilor de concurenta neloiala —
confuzia.

Art. 19 alin. (1) din Legea concurentei prevede ca ,,Sint interzise orice
actiuni sau fapte care sint de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confuzie cu
intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent, realizate
prin:
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a) folosirea ilegala, integrala sau partiala a unei marci, embleme de
deservire, denumiri de firmd, a unui desen sau model industrial sau a altor
obiecte ale proprietatii industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele folosite
in mod legal de catre o alta intreprindere;

b) copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respective pe piatd, copierea
ilegala a publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce
atingere intereselor legitime”.

In conformitate cu art. 77 al Legii concurentei, sanctiunea aplicati pentru
comiterea faptelor de concurentd neloiald constituie o amenda in marime de pana
la 0,5 % din cifra totald de afaceri realizata de intreprinderea in cauza in anul
anterior sanctionarii.

La stabilirea cuantumului amenzii au fost luate in calcul urmatoarele
circumstante:

(1)  Tntreprinderea ,,Buelo” SRL a incetat in mod benevol actiunile de
concurentd neloiald prevazute de art. 19 al Legii concurentei, insa a indus in
eroare, atat reclamantul, cat si Consiliul Concurentei referitor la data incetarii
actiunii de concurenta neloiala;

(2) A indus in eroare autoritatea de concurentd referitor la retragerea
produselor de pe piata.

Tn acest sens, cuantumul fixat al amenzii este de ---% din cifra totald de
afaceri realizatda de intreprinderea ,,Buelo” SRL Tn anul anterior sanctionarii.
Conform scrisorii din 04 iulie 2017 (nr. de intrare 2898), in anul 2016 ,,Buelo”
SRL a realizat o cifra totala de afaceri in suma de --- lei (--- lei).

Potrivit art. 36 alin. (5) al Legii concurentei, sumele ce reprezinta amenzi
sau alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat
si urmeaza a fi transferate pe contul IBAN: MD24TRGAAA14349101500000.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de Executare nr. 443 din 24
decembrie 2004, in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului,
calitatea de creditor o exercita Ministerul Finantelor prin intermediul organelor
fiscale teritoriale.

Debitor este intreprinderea ,,Buelo” SRL, IDNO 1009600008613, cu sediul
juridic: mun. Chisinau, str. Acad. S. Radautanu, nr. 9, of. 206, MD-2045, cu
urmatoarele date bancare:
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Reiesind din circumstantele de drept si de fapt constatate, in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (9), art. 39 lit. ), art. 41 alin. (1) lit. h) si art. 77 ale Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A constata incélcarea prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre ,,Buelo” SRL, IDNO
1009600008613;

2. A aplica intreprinderii ,,Buelo” SRL, IDNO 1009600008613, cu sediul
juridic In mun. Chisindu, str. Acad. S. Radautanu, nr. 9, of. 206, MD-2045,
amenda in marime de --- % din cifra totald de afaceri realizatd in anul anterior
sanctionarii, ceea ce constituie 77 197, 29 lei (saptezeci si sapte mii o suta
noudzeci si sapte lei si 29 bani);

3. Suma amenzii prevazuta la pct. 2 se va achita de catre ,,Buelo” SRL la
bugetul de stat (contul IBAN MD24TRGAAA14349101500000) in termen de
60 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei Decizii, cu mentiunea:
w,amenda aplicata de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012”. O copie a actului care confirma plata va fi
transmisd Consiliului Concurentei;

4. Prezenta Decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusd la
cunostinta partilor.
Presedintele Plenului Viorica CARARE

Consiliului Concurentei
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