CONSILIUL COBET IO
CONCURENTEI KOHKYPEHIIUU

PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI

DECIZIE

Nr. CN - 22/16-62 mun. Chisiniu
din 01.08.2018

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 (in continuare Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 179 din
12 1ulie 2013 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentei, precum si Hotararii Parlamentului nr. 220 din 27 septembrie 2013
privind numirea in functie a unui membru al Plenului Consiliului Concurentei,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 24 noiembrie 2016, privind presupusa
incélcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea concurentei de
catre Primaria municipiului Chisindu si Directia generald arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau,

A CONSTATAT:

La data de 24.10.2016 in cadrul Consiliul Concurentei, a parvenit plangerea
intreprinderii ,,Casalot” SRL cu nr. de intrare 2746 referitor la presupusele practici
anticoncurentiale ale Primariei municipiului Chisindu si Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu (in
continuare DGAURF). Potrivit plangerii, aceste practici se manifestau prin
savarsirea actiunilor de limitare a drepturilor reclamantului si a altor concurenti de
pe piata publicitatii exterioare din mun. Chisindu, inclusiv cu acordarea
privilegiilor in folosul unor companii afiliate, stabilirea conditiilor discriminatorii
st interdictiilor ilegale, cu prejudicierea reala a drepturilor patrimoniale ale
reclamantului prin deteriorarea fortata a bunurilor aflate in proprictatea acestuia
(utilajului profesional care este destinat amplasarii imaginilor publicitare), precum



si altor incalcari ale legislatiei din domeniul concurentei si administratiei publice
locale.

Urmare a examinarii preliminare a plangerii, Tn conformitate cu prevederile
art. 55 alin. (1) din Legea concurentei, in temeiul prevederilor art. 41 alin. (1) lit.
f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului Concurentei, prin Dispozitia nr. 22 din
24.11.2016, a dispus initierea investigatiei privind presupusa incdlcare a
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) si b) al Legii concurentei, de catre Primaria
municipiului Chisinau si Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu.

1. Partile implicate

Reclamant:

Societatea Comerciala ,,Casalot” SRL, adresa juridica: mun. Chisindu, str. lon
Neculce, nr. 5, IDNO 1003600082178.

»Casalot” SRL a fost constituita in anul 2003, fiind o agentie de publicitate.
Principalul gen de activitate al acesteia este amplasarea publicitatii exterioare pe
panourile situate separat.

Reclamat:

(1) Primaria municipiului Chisindu, in persoana Primarului General in calitate
de reprezentant al puterii executive a administratiei publice locale ale municipiului
Chisindu. Sediul: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 83, MD-2012.

(2) Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisinau. Aceasta este o subdiviziune a Consiliului municipal Chisindu
si se ocupd cu realizarea unui ansamblu de activitati specifice urbanismului si
amenajarii teritoriului. Sediul: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 83,
MD-2012.

2. Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

Piata relevanta este piata in cadrul careia se evalueaza o anumita problema
de concurenta si care se determina prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului - piatd a produselor considerate de catre
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datorita caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Luand in consideratie faptul cd problema concurentiald invocata se refera la
presupusele practici anticoncurentiale ale autoritatilor administratiei publice locale
ale municipiului Chisindu care pericliteaza difuzarea publicitatii exterioare prin
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intermediul dispozitivelor de publicitate, piata relevanta a produsului, in sensul
cazului investigat, se defineste ca piafa publicitatii exterioare difuzatd prin
intermediul dispozitivelor de publicitate.

Piata relevanta geografica - zona in care intreprinderile sunt implicate in
oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de
concurenta sunt suficient de omogene.

Tindnd cont de faptul ca autoritdtile reclamate realizeazd administrarea
publicd in cadrul unitatii administrativ-teritoriale a municipiului Chisindu, iar
»Casalot” SRL, de asemenea, practicd activitate pe teritoriul municipiului
Chisindu, piata relevanta geografica o constituie teritoriul municipiului Chisinau.

Piata relevanta este piata publicitatii exterioare difuzate prin intermediul
dispozitivelor de publicitate pe teritoriul municipiului Chisinau.

3. Acte si fapte constatate

La data de 24.10.2016 in cadrul Consiliul Concurentei, a parvenit plangerea
intreprinderii ,,Casalot” SRL cu nr. de intrare 2746 referitor la presupusele practici
anticoncurentiale ale autoritatilor administratiei publice locale ale municipiului
Chisinau. Potrivit plangerii, actiunile ilegale ale administratiei publice locale din
mun. Chisinau (in continuare APL) constau in:

- neprelungirea neintemeiatd a Autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare (in continuare Autorizatie);

- anularea ilegala a Autorizatiilor;

- demontarea ilegald a dispozitivelor de publicitate;

- atitudinea preferentiald a APL fatd de unii subiecti de pe piata respectiva.

Drept urmare, ,,Casalot” SRL solicitd atragerea reclamatilor si altor entitati
care beneficiaza de privilegii pe piata in cauza la raspundere pentru incalcarea
legislatiei concurentiale, inclusiv determinarea si aplicarea sanctiunilor care ar
permite stoparea activitdtii anticoncurentiale realizate din partea autoritatilor
publice locale, restabilirea concurentei loiale, promovarea culturii concurentei pe
piata publicitatii exterioare Tn municipiul Chisinau.

in vederea clarificarii tuturor aspectelor, au fost solicitate informatii si de la
alti subiecti de pe piata publicitatii exterioare a municipiului Chisinau, cum ar fi
intreprinderile ,,Standart” SRL, ,Aquarelle” SRL, ,Varo-Inform” SRL,
»Panonimedia” SRL, ,,Neorama” SRL, ,,Pro Fortes” SRL, ,,Media Lider” SRL,
»IT-Micro” SRL si ,,Aldora Art” SRL.

Neprelungirea fara temei legal a Autorizatiilor
Potrivit informatiilor reflectate in plangere, in perioada anilor 1998-2007, de

catre DGAUREF a fost perfectatd documentatia urbanistica si actele de autorizare in
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baza carora au fost amplasate dispozitivele de publicitate In raza municipiului
Chisinau.

In conformitate cu prevederile pct. 4 alin. (1) din Decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 71/15 din 03.05.2007, ,,Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare (dl ...): va elibera autorizatii persoanelor fizice si
juridice, inregistrate in calitate de intreprinzatori care plaseaza dispozitive de
publicitate, publicitate exterioara, placarde sociale, firme (inscriptii si imagini
exterioare)”. Totodata, potrivit pct. 1.6 din Regulamentul provizoriu privind
autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare,
firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in municipiul Chisinau, aprobat prin
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 71/15 din 03.05.2007 (in continuare
Regulament), DGAUREF este responsabila de perfectarea si eliberarea Certificatului
de urbanism, avizarea si aprobarea documentatiei de proiect, perfectarea si
eliberarea Autorizatiei de construire si plasare a publicititii exterioare si a
Autorizatiei de construire si plasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare).

Potrivit pct. 11.1 lit. e) si f) din Regulament, ,,e) mijloacele de publicitate
exterioara sunt constructii provizorii si urmeaza a fi demontate in corespundere cu

necesitdatile urbanistice ale administratiei publice locale conform legislatiei in
vigoare a Republicii Moldova; f) in cazul in care, din anumite motive expuse §i
intemeiate juridic, devine imposibila prelungirea autorizatiei, titularul Autorizatiei
este informat despre acest fapt cu cel putin 30 zile Tnainte de expirarea termenului
de valabilitate al autorizatiei”.

In conditiile sus enuntate, Autorizatii au fost eliberate si pe numele
intreprinderii ,,Casalot” SRL, in baza carora aceasta a amplasat sute de dispozitive
publicitare. Dupa eliberarea initiala a Autorizatiilor, care a avut loc in perioada
anilor 1998-2007, conducéndu-se de prevederile Regulamentului si luand in
considerare practica DGAURF, potrivit careia termenul de prelungire a
Autorizatiilor nu poate depasi un an, ,,Casalot” SRL depunea in fiecare an cereri cu
privire la prelungirea Autorizatiilor, cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea
termenului de valabilitate al autorizatiei vizate. In acest context, ,»Casalot” SRL
atrage atentia ca in ultimii 10-15 ani aceasta procedura a functionat.

In cadrul examinarii cazului s-a constatat ci de catre Primarul General al
municipiului Chiginau a fost emisa Dispozitia nr. 51-d din 07.02.2011 cu privire la
suspendarea publicititii exterioare. In conformitate cu pct. 1 din aceasti Dispozitie:
e suspenda, incepdnd cu 07.02.2011, amplasarea publicitatii exterioare
(dispozitive publicitare amplasate la sol, pe cladiri sau pe orice fel de alt tip de
suport) pe teritoriul municipiului Chisinau, pana la elaborarea Conceptiei
arhitectural-urbanistice privind amplasarea publicitatii exterioare in municipiul
Chisinau si adoptarea ei de catre Consiliul municipal Chisinau”. Prin scrisoarea
cu nr. de intrare 3053 din 02.12.2016, DGAURF a informat Consiliul Concurentei
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ca Conceptia arhitectural-urbanistica privind amplasarea publicitatii exterioare in
municipiul Chisindu se elaboreaza de catre ,,Chisinduproiect” IM si pana la
moment nu este aprobata de Consiliul municipal Chisinau.

Totodata, in plangere se mai mentioneazd ca, din momentul instituirii
moratoriului (anul 2011) si pand la 2016 inclusiv, DGAURF a avizat si a
documentat cateva sute de panouri publicitare situate separat, eliberate in
beneficiul a 2-3 companii care au aparut pe piata datd anume in aceasta perioada.
Pe de alta parte, toti concurentii care activeaza legal pe piata datd mai mult de 20
de ani si care, de fapt, in anii 90 au format aceasta piatd, in afara panourilor
amplasate pand in anul 2007, nu au primit nici o Autorizatie in perioada
moratoriului. Respectiv, Tn opinia reclamantului, pe piata data se desfasoara actiuni
prin care se acorda privilegii ilegale in folosul unor companii, iar in ce priveste
companiile care activeaza pe aceastd piatd de mai mult de 20 de ani, li se creeaza
piedici, se demonteaza si se deterioreaza utilajul care este utilizat in activitatea
comerciald a companiei.

In aceasti ordine de idei, au fost prezentate imagini ale dispozitivelor de
publicitate instalate Tn anul 2016, cum ar fi, spre exemplu cele de pe adresele:
a) intersectia cu sens giratoriu dintre str. A. Russo si Ginta Latina; b) intersectia
dintre bd. Dacia si str. Arborilor (viaduct); ¢) intersectia dintre bd. Dacia si str.
Ciuflea, etc.

Reclamantul mai mentioneaza ca in afara acordarii privilegiilor sub forma
dreptului de a amplasa constructii publicitare noi, autoritatile reclamate prelungesc
termenele autorizatiilor de amplasare selectiv. Anumiti agenti economici
beneficiaza de drepturile prevazute in Regulament, insd in ceea ce priveste
reclamantul si majoritatea companiilor care activeaza pe aceasta piata din anii 90 —
acestea sunt lezate in drepturi, li se pun interdictii s1 restrictii, li se deterioreaza
fortuit si intentionat utilajul aflat in proprietate privata.

In vederea probirii celor invocate, ,,Casalot” SRL a prezentat copia scrisorii
DGAURF nr. 06-28/142i din 25.04.2016. Potrivit acestei scrisori, DGAURF a
adus la cunostinta ,,Casalot” SRL ca, in conformitate cu pct. 8.1, pct. 11.1 lit. e) s1
f) din Regulament, 14 Autorizatii nu vor fi prelungite, iar dispozitivele publicitare
respective urmeaza a fi demontate din cont propriu.

De asemenea, prin scrisoarea nr. 06-28/194i din 19.05.2016, DGAURF a adus
la cunostinta ,,Casalot” SRL ca, in conformitate cu pct. 8.1, pct. 11.1 lit. e) si ) din
Regulament, Autorizatia nr. DGAURF-REC-A-0008599-06 nu va fi prelungita, iar
dispozitivul publicitar respectiv urmeaza a fi demontat din cont propriu. in acest
sens, ,,Casalot” SRL mentioneazda ca dispozitivul publicitar construit in baza
Autorizatiei respective, dateaza si este autorizat legal de catre DGAURF din anul
2006. Penultima perioada de valabilitate a acestei autorizatii a fost 22.05.2014-
21.05.2015. La data de 28.04.2015, ,,Casalot” SRL a depus la DGAURF cererea
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nr. 28/04 cu privire la coordonarea prelungirii termenului Autorizatiei, la care a
anexat documentele relevante. Ulterior, abia la 23.03.2016, urmare a depunerii
cererii de chemare in judecatd, DGAURF a prelungit valabilitatea Autorizatiei
pana la 31.05.2016. Iar, la data de 19.05.2016, DGAURF a emis scrisoarea nr. 06-
28/194i sus mentionatd, cu incalcarea termenului de 30 de zile pentru instiintare
prevazut la pct. 11.1 lit. f) din Regulament.

Urmare a examinarii acestor scrisori a DGAURF, se constata lipsa de
transparenti la motivarea deciziei de neprelungire a Autorizatiilor. Intreprinderea
nu a fost informatd in conformitate cu prevederile pct. 11.1 lit. e) si f) din
Regulament, invocate chiar de catre DGAURF, despre motivele neprelungirii si
temeiurile juridice. Totodata, nu au fost explicate care sunt necesitatile urbanistice
care s-ar impune in situatiile concrete pentru neprelungirea autorizatiilor.

In conformitate cu Hotirirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din
21.09.2016, a fost admisa cererea de chemare in judecatd a ,,Casalot” SRL cétre
DGAURF. Tn acest sens, autoritatea parati a fost obligata si examineze si si ofere
raspuns la cererea nr. 24/05 din 24.05.2016 referitoare la prelungirea termenului de
valabilitate a 7 Autorizatii. Aceasta vine sd demonstreze inactiunea ilegald a
DGAURF de a se expune asupra prelungirii sau neprelungirii valabilitatii
Autorizatiilor.

Neeliberarea si/sau neprelungirea fara temei legal a Autorizatiilor de cétre
autoritatile reclamate a fost constatata si in detrimentul ,,VVaro-Inform” SRL.

Prin scrisoarea nr. de intrare 434 din 28.02.2017, ,,Varo-Inform” SRL a
comunicat ca pentru cererile de prelungire depuse cu 30 de zile pana la expirarea
termenului Autorizatiei, intreprinderea primeste raspuns ca Autorizatiile nu vor fi
prelungite, facandu-se referire precum ca dispozitivele publicitare sunt constructii
temporare, dar nu se indica cauza acestei hotarari, contrar prevederilor pct. 11.1 lit.
f) din Regulament sau raspunsul nu se di deloc sau peste un timp indelungat. Tn
acest sens, a fost prezentata copia scrisorii DGAURF nr. 21/67 din 12.02.2016
adresata intreprinderii ,,Varo-Inform” SRL. Potrivit acestei scrisori, DGAURF
aduce la cunostinta ,,Varo-Inform” SRL precum ca a examinat demersurile acesteia
din 22.06.2015, 15.10.2015 si din 04.01.2016 referitor la prelungirea termenului de
valabilitate al Autorizatiilor si, la solicitarea Primarului General, materialele sunt
retinute pentru examinare suplimentara.

Asadar, DGAURF numai peste jumatate de an a reactionat la unele cereri de
prelungire a Autorizatiilor ale ,,Varo-Inform” SRL si nu a prezentat un rdspuns
inechivoc. In acest context, actiunea DGAURF de a retine actele privind
prelungirea Autorizatiilor pentru examinare suplimentard restrange si denatureaza
concurenta, or legea nu reglementeaza o asemenea procedura.

»,Varo-Inform” SRL, prin scrisoarea nr. de intrare 845 din 28.03.2017, a mai
informat ca DGAURF solicita documente neprevazute de actele normative pentru
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prelungirea Autorizatiilor. In acest sens, a fost prezentati copia scrisorii DGAURF
nr. 21/625 din 28.02.2014. Potrivit acestei scrisori, DGAURF a adus la cunostinta
ca a examinat demersurile ,,Varo-Inform” SRL nr. 04/024 din 29.01.2014, 04/034
si 04/035 din 11.02.2014 privind prelungirea Autorizatiilor si cd, in conformitate
cu cerintele Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, pentru prelungirea
Autorizatiilor respective este necesar de prezentat: 1) un certificat privind lipsa sau
existenta restantelor fatd de buget; 2) dérile de seama privind taxa pentru
dispozitivele publicitare; 3) copiile dispozitiilor de plata; si 4) fisa cu informatia
personalizata din baza de date a serviciului fiscal.

Pe de alta parte, fiind solicitatd pozitia DGAURF asupra acestui aspect, prin
scrisoarea nr. de intrare 2822 din 27.06.2017, la pct. 15, aceasta a informat ca: ,,Nu
se solicita prezentarea actelor nominalizate de la solicitanti sub nici un pretext”.

De asemenea, ,,Varo-Inform” SRL, prin scrisoarea nr. de intrare 434 din
28.02.2017, a mai prezentat copia scrisorii DGAURF nr. 21/9941 din 27.12.2016
catre ,,Varo-Inform” SRL. Potrivit acesteia, DGAURF aduce la cunostintd cad a
examinat demersurile nr. 9940-9942 din 07.12.2016 referitor la amplasarea unor
dispozitive publicitare in sectoarele Centru si Ciocana si cd solicitarea ,,Varo-
Inform” SRL va fi reexaminata doar dupa aprobarea de catre Consiliul municipal
Chisinau a unui Regulament nou privind amplasarea/reamplasarea dispozitivelor
de publicitate in municipiul Chisinau.

Prin urmare, Primaria mun. Chisindu Tn persoana Primarului General si
DGAUREF, prin neprelungirea Autorizatiilor fara un motiv intemeiat si legal, au
restrans, impiedicat si denaturat concurenta pe piata relevanti. In concret, actiunile
s1 inactiunile care restrang, impiedica si denatureaza concurenta constau in:

- neprelungirea Autorizatiilor nemotivat si ilegal de catre DGAUREF;
- abtinerea DGAURF de a oferi raspuns la solicitdrile intreprinderilor de
prelungire a autorizatiilor si retinerea actelor pentru examinare suplimentara.

Aceste actiuni ilegale ale autoritatilor reclamate au limitat drepturile
intreprinderilor ce activeaza pe piata relevantd de a-si comercializa serviciile
profesionale din domeniul publicitatii.

Anularea ilegala a Autorizatiilor
In plangerea sa, ,,Casalot” SRL invoca faptul ca din anul 2013 si pana in

2015, de cétre Primarul General al municipiului Chisinau, au fost emise mai mult
de 300 de dispozitii privind anularea Autorizatiilor. Iar 99% dintre acestea au fost
anulate prin hotararile definitive si irevocabile ale instantelor de judecatd cu
participarea Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in calitate de
intervenient.

,Standart” SRL a mentionat in scrisoarea nr. 354 din 23.02.2017 ca eliberarea
neconditionatd a retelei de publicitate exterioard a inceput in anul 2012 prin
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emiterea primei Dispozitii de catre Primarul General al municipiului Chisindu prin
care s-a dispus anularea Autorizatiilor in privinta dispozitivelor de pe bd. Dacia.
Dupd aceasta au urmat un sir de asemenea Dispozitii. ,,Standart” SRL mai
consemneaza ca temeiul de drept indicat in aceste Dispozitii era art. 29 din Legea
Nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si Legea drumurilor
Nr. 509 din 22.06.1995, care sunt nerelevante. Aceasta considera ca temeiul legal
de anulare a unei Autorizatii, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
Regulamentul, ar fi unul de contradictie al constructiilor cu prevederile cadrului
legal sau necesitatea publica, iar acestea urmau, de drept, sa fie invocate de catre
Consiliul municipal Chisinau si nu de catre Primar, acesta din urma fiind investit
cu atributii de executare si nu legislative. Totodata, anularea Autorizatiei si
demontarea unui dispozitiv publicitar se face numai in baza unei hotarari
judecatoresti sau in baza titlului executoriu, conform art. 17 alin. (2) din Legea nr.
235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, care prevede ca ,.activitatea de intreprinzator poate fi suspendata
prin hotardre judecatoreascd, adoptata in temeiul legii. Hotar@rea instantei de
judecata privind suspendarea activitatii intreprinzatorului se adopta la
cererea autoritatilor administratiei publice si/sau alta institutie abilitata prin lege
cu functii de reglementare si de control”.

In contextul celor mentionate, a fost prezentata Incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 09.11.2016. Potrivit acesteia, la data de 17.06.2015 Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al municipiului Chisinau, solicitand anularea
Dispozitiei nr. 178-d din 30.03.2015 ,,cu privire la anularea autorizatiilor de
construire si amplasare a publicitatii exterioare si demontarea dispozitivelor
publicitare”. Conform Dispozitiei contestate, au fost anulate 14 Autorizatii, care
erau valabile la momentul emiterii acestei Dispozitii. Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a invocat ca la pct. 11.1 din Regulament sunt stipulate expres
cazurile in care pot fi anulate Autorizatiile, iar conform pct. 11.1 lit. e), la care s-a
facut referire in Dispozitia contestatd, dispozitivele de publicitate exterioara
urmeazd a fi demontate in corespundere cu necesitatile urbanistice ale
administratiei publice locale, conform legislatiei in vigoare a Republicii Moldova,
dar nicidecum nu este prevazuta anularea Autorizatiilor si  demontarea
dispozitivelor publicitare. Instanta de fond a admis integral actiunea, iar instanta de
apel a mentinut hotararea instantei de fond. Curtea Suprema de Justitie prin
Incheierea sus mentionati a constatat legalitatea actelor instantelor inferioare si a
declarat recursul Primarului General ca inadmisibil.

Un alt exemplu relevant este Decizia Curtii de Apel din 15.10.2015, potrivit
careia Dispozitia Primdriei mun. Chigindau nr. 237-d din 07.04.2014 despre
anularea Autorizatiei nr. 4600 si demontarea dispozitivului publicitar a fost
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constatatd neintemeiata si a fost anulatd. Normele pe care se bazeaza actul
administrativ contestat sunt: (I) art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, care prevede cd, Primarul conform
atributiilor sale de baza elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege si (II)
art. 32 alin. (1) din acelasi act legislativ, care prevede ca in exercitarea atributiilor
sale, Primarul emite Dispozitii cu caracter normativ si individual. Cu exceptia
referirii la aceste 2 temeiuri, Dispozitia nu contine motive in baza carora Primaria
mun. Chisindu, In persoana dlui Chirtoacad Dorin, a decis anularea Autorizatiei,
cererea prealabild a reclamantului ramanand fard examinare, astfel pana in prezent
reclamantul necunoscand motivele care au stat la baza Dispozitiei.

Curtea de Apel a mai statuat ca art. 29 alin. (1) lit. k) si art. 32 alin. (1) din
Legea privind administratia publica locald, cu adevarat oferd competentad
Primarului de a decide carui agent economic si elibereze autorizatii si licente. Insa,
odata ce decizia de a elibera pe un termen anume a fost adoptata, aceste prevederi
nu pot fi interpretate n a legaliza samavolnicia Primarului de a anula autorizatii si
licente, fara ca acest lucru sd fie necesar pentru anumite cauze de utilitate publica
si juridic motivat. Primarul unilateral a decis anularea autorizatiei inainte de
termen, exercitand o putere discretionara prea larga si in comparatie cu alti agenti
economici cdrora li s-au eliberat autorizatii de amplasare a panourilor in aceeasi
regiune/locatie, Dispozitia paratului in ceea ce-l priveste pe reclamant nu este
echitabila.

»,varo-Inform” SRL, in scrisoarea nr. 845 din 28.03.2017 a mentionat ca
Autorizatia nr. 3561 a fost anulati ilegal de citre Primaria mun. Chisinau. In acest
sens a fost prezentata Autorizatia nr. 3561 din 13.05.2009, prelungitd de 3 ori si
valabila pana la data de 01.03.2014, precum si Dispozitia Primarului General al
mun. Chiginau nr. 105-d din 25.02.2014, prin care s-a anulat Autorizatia nr. 3561 si
s-a dispus demontarea si evacuarea dispozitivului publicitar. In Dispozitia
mentionatd se indicd doar temeiul de drept al anularii si anume: art. 29 alin. (1) lit.
k), s) si art. 32 alin. (1) din Legea privind administratia publica Locala. La art. 29
alin. (1) lit. k), s) se mentioneaza ca ,primarul exercita in teritoriul administrat
urmatoarele atrvibutii de baza: k) elibereaza autorizatiile prevazute de lege; s)
asigura elaborarea planului general de urbanism si a documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului si le prezinta spre aprobare consiliului local, in
conditiile legii”. lar la art. 32 alin. (1) se mentioneaza ca ,,in exercitarea
atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter normativ si individual”.
Totodata, nu sunt indicate careva prevederi din Regulament si nici careva temeiuri
de fapt nu sunt mentionate.

Printr-o Dispozitie asemanatoare, nr. 836-d din 11.08.2014, a fost dispusa
anularea a 21 de Autorizatii valabile la momentul emiterii Dispozitiei. La
solicitarea ,,Varo-Inform” SRL, DGAURF a comunicat ca Dispozitia mentionata a
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fost elaboratd la solicitarea Preturii sectorului Ciocana, avand Tn vedere
reconstructia si extinderea strazii Alecu Ruso.

Prin Dispozitie asemanatoare, nr. 881-d din 19.08.2014, a fost dispusa
anularea a 12 Autorizatii valabile la momentul emiterii acesteia. Insa, pe langa
temeiurile sus mentionate, n partea introductivd a Dispozitiei se mai face trimitere
la Demersul Directiei generale transport public si cdi de comunicatie nr. 06-2-329
din 27.07.2014, la Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 104/13 din
18.02.2013, la pct. 11.1 lit. e) din Regulament si la Legea drumurilor. La
solicitarea ,,Varo-Inform” SRL, DGAURF a comunicat ca Dispozitia mentionata a
fost elaborata la solicitarea Directiei generale transport public si cdi de comunicatie
intru implementarea proiectului de reabilitare a strazilor st modernizarea iluminarii
publice.

»,Vvaro-Inform” SRL a prezentat mai multe asemenea Dispozitii de anulare a
Autorizatiilor si demontare, evacuare a dispozitivelor publicitare pe care le
considera ilegale.

Pentru analiza mai completd a cazului a fost studiatd practica judecdtoreasca
pe cazuri asemdnatoare, unde instantele s-au expus asupra legalitatii Dispozitiilor
Primarului municipiului Chisinau de anulare a Autorizatiilor. Astfel, intr-un sir de
cauze', la cererea agentiilor de publicitate cat si, in unele cazuri a Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Dispozitiile de anulare a Autorizatiilor
au fost abrogate. Unele dintre argumentele invocate Tn acest sens sunt:

«pct.11.1 lit. () al Regulamentului prevede ca mijloacele de publicitate
exterioara sunt constructii provizorii si urmeaza a fi demontate in corespundere cu
necesitatile urbanistice ale administratiei publice locale conform legislatiei in
vigoare a Republicii Moldova si nicidecum nu prevede anularea autorizatiilor de
construire si amplasare a panourilor publicitare din motivele mentionate;

= anularea unei autorizatii in mod neintemeiat si fara argumentare juridica sau
in lipsa unor acte confirmatoare, nu poate fi efectuata;

=examindnd legalitatea actului administrativ contestat prin prisma triplului
test, instituit de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul
retine ca pentru a justifica o ingerintd in drepturile persoanei, aceasta trebuie sa
corespunda urmatoarelor conditii: trebuie sa fie prevazuta de Lege, sa fie necesara
ntr-o societate democratica si s urmareasca un scop legitim;

! Spre exemplu: (1) Dosar nr. 3ra-601/14, Decizia CSJ din 20.08.2014.

Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=12053;

(2) dosar nr. 3ra-1647/16, Tncheierea CSJ din 09.11.2016.

Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=32405. F.d. 128, vol. 3.
https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php.

(3) dosar nr. 3ra-1257/14, Tncheierea CSJ din 24.09.2014.

Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=12916.

(4) Dosar nr. 3ra-1241, Tncheierea CSJ din 30.09.2015.

Disponibil: http:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=22400;
https://cac.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php
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«din continutul pct. 11.1 al Regulamentului instanta deduce ca autoritatea
competenta (Consiliul municipal Chisindu) a determinat lista exhaustiva a
temeiurilor de anulare a Autorizatiilor ce au facut obiectul Dispozitiei contestate;

= potrivit actului administrativ contestat, temeiul emiterii acestuia au servit
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. k) si art. 32 al Legii privind administratia publica
locala, fara a fi facuta vreo mentiune referitoare la temeiul stabilit de norma citata
mai sus pentru emiterea dispozitiei de anulare a Autorizatiilor, iar normele
invocate reglementeaza doar competentele Primarului General, fard a contine
vreun temei de anulare a Autorizatiilor eliberate pe numele intimatului;

= Colegiul conchide ca Dispozitia contestatd nr. 47-d din 29.05.2014 nu
corespunde exigentelor legale, deoarece nu contine nici un motiv ce ar fi stat la
baza emiterii acesteia si ce ar fi fost prevazut de Lege, astfel incat ingerinta admisa
de apelant (Primarul) in drepturile beneficiarului autorizatiilor anulate, SRL
,»Standart”, nu este indreptatita prin prisma regulii triplului test;

= Cu referire la prevederile art. 32 alin. (1) si art. 29 alin. (1) lit. k) din Legea
privind administratia publicd locala, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca normei de drept citate in
baza careia a actionat Primarul general la emiterea Dispozitiei contestate, rezulta
ca Primarul este imputernicit de a elibera autorizatii si nicidecum de a le anula;

= mai mult decat atat, Autorizatiile nr. 7771 si 10861 ce apartin Tntreprinderii
»Panonimedia” SRL, nu au fost eliberate de catre Primarul General al municipiului
Chisindu, dar de catre DGAUREF, acestea fiind contrasemnate de Arhitectul-sef al
municipiului si nu de Primar;

= reiesind din prevederile pct. 11.1 si pet. 11 lit. €) din Regulament, in legatura
cu necesitatile urbanistice, dispozitivele de publicitate se demonteaza, dar nu se
anuleaza Autorizatiile de amplasare a acestora.

DGAUREF, prin scrisoarea nr. 2822 din 27.06.2017 a informat cd Primaria
municipiului Chisindu a emis 37 de Dispozitii de anulare a Autorizatiilor, dintre
care 14 au fost anulate.

Tn acest context, Primaria mun. Chisindu, in persoana Primarului General, a
restrans, impiedicat si denaturat concurenta prin emiterea Dispozitiilor de anulare a
Autorizatiilor eliberate de catre DGAURF, care au fost casate (anulate) de catre
instantele judecatoresti sau care nu contin temeiuri de fapt si de drept. Actiunile
respective ale autoritatii reclamate au avut drept consecintd limitarea drepturilor
intreprinderilor de a-si comercializa serviciile profesionale din domeniul
publicitatii. Totodata, s-au stabilit si conditii discriminatorii, neprevazute de lege,
pentru activitatea intreprinderilor, in conditiile in care actiunile mentionate s-au
intreprins in detrimentul doar a unor intreprinderi.
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Demontarea ilegala a dispozitivelor de publicitate

»Casalot” SRL, 1n plingerea sa consemneazda faptul ca 4 dispozitive
publicitare amplasate in baza Autorizatiilor nr. 6358, 6405, 7722, 5539 au fost
demontate fara temei legal, in anul 2016, de catre APL.

In acest context, prin scrisoarea nr. 3115 din 12.12.2016 DGAURF a
prezentat lista dispozitivelor publicitare (total: 684 dispozitive) care urmeaza a fi
demontate, in baza urmatoarelor criterii:

0] conform proiectului Bancii Europene pentru Reconstructie si
Dezvoltare (BERD) de renovare a strazilor;

o] amplasate pe benzile de separare a strazilor si bulevardelor;

0] amplasate la intersectii cu sens giratoriu a strazilor;

0] amplasate peste partea carosabila, tip ,,portal”.

Aceste liste, informeaza DGAURF, au fost transmise Preturilor de sectoare la
inceputul anului 2016 si o mare parte din dispozitivele publicitare incluse n liste
au fost demontate deja de catre Preturi. DGAURF a mai informat, prin scrisoarea
nr. 65 din 12.01.2017, ca listele sus mentionate au fost intocmite la indicatia
Primarului general al municipiului Chisindu. Corespunzator, Autorizatiile incluse
in listele respective au fost prelungite pana la 01.06.2016 cu informarea titularilor
despre demontarea acestora dupa data de 01.06.2016, fie din cont propriu sau, in
caz contrar, de catre subdiviziunile Primariei. La baza selectarii dispozitivelor spre
demontare au fost Legea drumurilor nr. 509 din 22.06.1995, modificata prin Legea
nr. 85 din 07.07.2011, demersurile Ministerului Afacerilor Interne, proiectului de
amenajare a strazilor BERD s.a.

Urmare a examinarii tuturor actelor si informatiilor prezentate de parti, se
stabileste faptul cd demontarea dispozitivelor publicitare, urmare a anularii
Autorizatiilor prin Dispozitiile Primarului General mentionate la subcapitolul 5.2
din prezentul Raport, a avut drept efect restrangerea si denaturarea concurentei de
pe piata relevanta.

Totodatd, demontarea panourilor publicitare, urmare a prelungirii tacite a
Autorizatiilor in temeiul art. 11 din Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzdtor, este ilegala.
Conform prevederilor art. 11 alin. (1), (2) din Legea nr. 235 din 20.07.2006
»(1) Licenta/autorizatia se considera acordata sau, dupa caz, reinnoita daca
autoritatea administratiei publice si/sau alta institutie abilitata prin lege cu functii
de reglementare §i de control nu raspunde solicitantului in termenul prevazut de
lege pentru emiterea sau reinnoirea ei. (2) Dupa expirarea termenului stabilit de
lege pentru emiterea licentei/autorizatiei si in lipsa unei comunicari scrise din
partea autoritatii administratiei publice si/sau alta institutie abilitata prin lege cu
functii de reglementare §i de control, solicitantul poate desfasura activitatea
pentru care a solicitat licenta/autorizatia”. Asupra acestui aspect este imperios de
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mentionat ca prevederile respective opereazd doar in situatia respectarii de catre
solicitanti a termenelor si conditiilor de adresare. In acest sens, potrivit pct. 6.1.13
din Regulament, ,Termenul de valabilitate al Autorizatiei de construire si
amplasare a publicitatii exterioare poate fi prelungit si detinatorul ei are dreptul
prioritar la prelungire. Intentia si termenul de prelungire al autorizatiei sunt
declarate cu cel putin 30 zile inainte de expirarea termenului de valabilitate al
autorizatiei”. Tot la acest punct din Regulament sunt prevazute si actele necesare
de prezentat.

Tn acest context, Primaria mun. Chisinau Tn persoana Primarului General a
restrans, impiedicat si denaturat concurenta prin actiunile de demontare ilegala a
dispozitivelor de publicitate. In concret, actiunile ilegale constau in:

- demontarea dispozitivelor publicitare, drept urmare a anularii Autorizatiilor
prin Dispozitiile Primarului General care au fost casate (anulate) de catre
instantele judecatoresti si cele care nu contin temeiuri de fapt si de drept
(conform constatarilor din subcapitolul 5.2 din prezentul Raport);

- demontarea dispozitivelor publicitare, urmare a prelungirii tacite a
Autorizatiilor in temeiul art. 11 din Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator.

Lipsirea ilegalda de dispozitivele publicitare au condus catre limitarea
drepturilor intreprinderilor de a-si comercializa serviciile profesionale din
domeniul publicitatii si stabilirea de restrictii neprevazute de lege.

Atitudinea preferentiala a APL fata de unii jucatori de pe piata publicitatii
exterioare difuzate prin intermediul dispozitivelor de publicitate

Consiliul Concurentei, in vederea elucidarii unor aspecte invocate in
plangerea intreprinderii ,,Casalot” SRL din 24.10.2016, a solicitat de la
intreprinderile ,,IT-Micro” SRL, ,,Pro Fortes” SRL, ,,Aldora Art” SRL si ,,Media
Lider” SRL, intreprinderi, din informatiile obtinute de catre Consiliul Concurentei
in cadrul monitorizarii pietei publicitare, carora au fost prelungite autorizatiile si
care chiar si au obtinut autorizatii dupad instituirea moratoriului, informatii despre:

- Autorizatiile de construire si  amplasare a publicitatii exterioare
eliberate/prelungite de catre Administratia publica locald a municipiului Chisinau
incepand cu anul 2011 pana in prezent;

- Autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare care au fost
anulate de catre autoritatile publice locale din mun. Chisinau, Incepand cu anul
2011 pana in prezent;

- Dispozitivele publicitare care au fost demontate, incepand cu anul 2011 pana
n prezent.

Din informatia prezentatd de catre intreprinderile ,,Pro Fortes” SRL, ,IT-
Micro” SRL si ,,Aldora Art” SRL (prin scrisorile cu nr. de intrare: 715 din
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26.02.2018, 1029 din 22.03.2018, 1239 din 30.03.2018), se constatd ca dupa
instituirea moratoriului, au mai fost eliberate Autorizatii de construire si amplasare
a publicitdtii exterioare pentru prima data, dar au fost prelungite si Autorizatii
eliberate anterior pentru companiile sus mentionate.

Totodatd, dispozitivele publicitare cu ecrane de tip ,,LED”, prin intermediul
carora, publicitatea, la fel, se realizeazd prin sistem de comunicare vizuala,
respectiv fac parte din aceeasi piata relevantd, nu cad sub incidenta demontarilor
chiar si in situatia in care acestea Intrunesc aceleasi conditii ca dispozitivele
publicitare demontate. Drept exemplu in acest sens serveste intersectia strazii A.
Russo cu bd. Moscovei unde au fost demontate toate dispozitivele publicitare, cu
exceptia uneia cu ecran ,LED”. Potrivit scrisorii DGAURF nr. 2822 din
27.06.2017, dispozitivul publicitar cu Autorizatia nr. 12489, la momentul
demontarii dispozitivelor in aceasta intersectie, prezenta constructie de tip ,,LED”
si la indicatia conducerii Primariei mun. Chisindu, toate constructiile de acest tip
»LED” urmau sa ramana in acele locuri unde au fost amplasate initial. O situatie
similard se atesta si la intersectia dintre bd. Stefan cel Mare si str. Ismail.

In cadrul investigatiei, fiind supuse analizei mai multe intersectii din
municipiul Chisindu, a fost stabilit faptul cd la intersectiille mentionate in
continuare, unele dispozitive de publicitate au fost demontate, insa altele nu, toate
intrunind aceleasi conditii. Astfel, la intersectia bd. Dacia, str. Bucuresti si str.
Ciuflea, dispozitivul publicitar al ,,Casalot” SRL (A-0005539-02, expirata la
21.05.2015) a fost demontat la 16.09.2016, insa alte dispozitive publicitare au
ramas instalate; pe strada Gh. Asachi, nr. 77, dispozitivul publicitar al ,,Casalot”
SRL (A-0008593-06, expirata la 21.05.2015) a fost demontat in august 2015, insa
alte dispozitive publicitare au ramas instalate; la intersectia giratorie a strazilor Pan
Halippa si soseaua Hancesti, dispozitivul publicitar al ,,Aquarelle” SRL (A-
0001668-98, expirata la 31.03.2015) a fost demontat in februarie 2017, insa alte
dispozitive publicitare au ramas instalate; pe adresa Piata Pan Halippa,
dispozitivele publicitare ale ,,Aquarelle” SRL (A-0008888-06 si A-0008889-06,
expirate la 31.03.2015) au fost demontate in februarie 2017, insa alte dispozitive
publicitare au ramas instalate; pe bd. Dacia, Viaduct, dispozitivul publicitar al
LSAquarelle” SRL (A-0000221-95, expirat la 31.03.2015) au fost demontate in
februarie 2017, 1nsa alte dispozitive publicitare au ramas instalate.

Fiind solicitata pozitia DGAURF, prin scrisoarea nr. 2822 din 27.06.2017,
aceasta a comunicat cd unele dispozitive publicitare de la adresele mentionate in
alineatul precedent au fost demontate in 2016. Pentru perioada anului 2017 este
preconizatd demontarea a 382 dispozitive publicitare amplasate autorizat si 65
dispozitive publicitare amplasate neautorizat, inclusiv si celor dispozitive
publicitare amplasate pe strazile indicate mai sus.
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In situatiile descrise, se constatd faptul ci au fost stabilite conditii
discriminatorii, neprevazute de lege, pentru activitatea intreprinderilor. Astfel, spre
deosebire de intreprinderea a caror dispozitive de publicitate au fost demontate,
intreprinderile concurente continud sd obtind avantaje economice de la
dispozitivele lor de publicitate care nu sunt demontate.

Avand in vedere toate probele acumulate la dosarul de investigatie, se
constatd aplicarea arbitrara nejustificata a prevederilor actelor normative (Legii
drumurilor, Regulamentului, etc.) in domeniul publicitatii exterioare. In acest sens,
se impune o revizuire totald a situatiei amplasamentelor dispozitivelor de
publicitate din mun. Chisindu, dar nu aplicarea in dependentd de subiecti.

La data de 11.05.2018, prin scrisorile nr. CN-06/156-1166, CN-06/155-1165
si CN-06/154-1164, Consiliul Concurentei a remis partilor implicate Raportul de
investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 22 din 24.11.2016 pentru informare si, dupa caz, expunerea observatiilor pe
baza acestuia.

La data de 14.06.2018, prin scrisoarea nr. 21/1346-p, DGAURF a informat
Consiliul Concurentei despre faptul examinarii Raportului de investigatie, precum
si a comunicat despre faptul prelungirii majoritatii Autorizatiilor pand la
01.06.2019.

Pe data de 03.07.2018, in baza art. 64 alin. (2) al Legii concurentei, au fost
desfasurate audierile partilor. In cadrul audierilor reprezentantul DGAUREF, dl ..., a
expus repetat cele relatate in scrisoarea DGAURF cu nr. 21/1346-p din 14.06.2018.

Urmare a audierilor, Consiliul Concurentei, prin scrisoarea nr. CN-06/214-
1592 din 03.07.2018, a solicitat prezentarea actelor, care au stat la baza eliberarii
Autorizatiilor dupd instituirea moratoriului prin Dispozitia Primarului General nr.
51-d din 07.02.2011.

Ca raspuns, DGAUREF, prin scrisoarea nr. 21/5796 din 12.07.2018, a remis
copiile actelor in baza carora au fost eliberate Autorizatiile fara a lua in
consideratie prevederile Dispozitiei Primarului general ,,Cu privire la suspendarea
publicitdtii exterioare” in volum de 24 de file, care denotd faptul eliberarii
selective. Respectiv, este evidentd atitudinea preferentiald a APL fatd de unii
jucdtori de pe piata publicitatii exterioare difuzate prin intermediul dispozitivelor
de publicitate.

Prin urmare, {indnd cont de cele expuse anterior, se atesta lipsa unui plan
bine stabilit si adus la cunostinta tuturor subiectilor, pentru a organiza piata
publicitatii exterioare din municipiul Chisinau, prin prisma actiunilor de reparatie a
strazilor, de protectie a traficului rutier, de protectie a mediului ecologic si a
design-ului arhitectural al municipiului Chisinau. Faptele Primariei municipiului
Chisindu pe piata publicitatii exterioare difuzatd prin intermediul dispozitivelor de
publicitate a condus catre limitarea drepturilor unor intreprinderi de prestare a
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serviciilor de difuzare a publicitatii exterioare si, totodata, a condus catre stabilirea
conditiilor discriminatorii, neprevazute de lege, in favoarea activitatii
intreprinderilor a caror Autorizatii nu au fost anulate si dispozitivele de publicitate
nu au fost demontate.

4. Calificarea legala a actiunilor constatate

In conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
Statul trebuie sa asigure: b) libertatea comertului §i activitatii de intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor
factorilor de productie”.

Drept urmare a desfasurarii investigatiei concurentiale se constatd faptul ca
DGAUREF si Primaria mun. Chisindu In persoana Primarului general au realizat
fapte (actiuni si inactiuni) de restrangere, Impiedicare si denaturare a concurentei
prin:

- limitarea drepturilor intreprinderilor ,,Casalot” SRL, ,,Standart” SRL, ,,Varo-
Inform” SRL, ,,Aquarelle” SRL, ,,Panonimedia” SRL de comercializare a
serviciilor din domeniul difuzarii publicitatii prin intermediul dispozitivelor
de publicitate exterioara,

- Stabilirea de conditii discriminatorii, acordarea de privilegii pentru activitatea
intreprinderilor, acestea nefiind prevazute de lege.

Aceste fapte au fost realizate pe parcursul perioadei cuprinsd intre anii 2011-
2017 si, in concret, s-au manifestat prin urmatoarele:

- neprelungirea ilegald a Autorizatiilor de catre DGAUREF;

- abtinerea DGAURF de a oferi raspuns la solicitdrile intreprinderilor de
prelungire a autorizatiilor si retinerea actelor pentru examinare suplimentara;

- anularea ilegald a Autorizatiilor de catre Primaria mun. Chisindu in persoana
Primarului general prin Dispozitii, care ulterior au fost casate (anulate) de
catre instantele judecatoresti;

- demontarea ilegald a dispozitivelor de publicitate de catre Primadria mun.
Chisinau in persoana Primarului general,

- stabilirea de conditii discriminatorii @ DGAUREF si a Primdriei mun. Chisinau
in persoana Primarului general fata de unii subiecti de pe piata publicitatii
exterioare.

Faptele respective constituie practici anticoncurentiale si  contravin
prevederilor Legii concurentei. Potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) si b) al Legii
concurentei ,,Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si
institutiilor administratiei publice centrale sau locale care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea drepturilor intreprinderilor de procurare ori comercializare;
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b) stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru
activitatea intreprinderilor, n cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege.

lar la alin. (3) al acestui articol se mentioneaza ca ,,Faptele autoritatilor si
institutiilor administratiei publice realizate contrar prevederilor alin. (1) constituie
incalcari ale prezentei legi”.

A.  Limitarea drepturilor ntreprinderilor de comercializare a serviciilor din
domeniul difuzarii publicitatii a avut loc drept urmare a actiunilor si inactiunilor
ilegale ale Primariei mun. Chisindu Tn persoana Primarului general si ale
DGAURF.

La data 07.02.2011 Primarul general al mun. Chisindu a emis Dispozitia
nr. 51-d cu privire la suspendarea amplasarii publicitatii exterioare (dispozitive
publicitare amplasate la sol, pe cladiri sau pe orice fel de alt tip de suport) pana la
claborarea Conceptiei arhitectural-urbanistice privind amplasarea publicitatii
exterioare in municipiul Chisindu si adoptarea ei de citre CMC. In acest caz,
Primaria mun. Chisindu in persoana Primarului general, a limitat drepturile
intreprinderilor de a mai plasa publicitate exterioara si dispozitive de publicitate pe
teritoriul municipiului Chisinau si, mai mult decat atat, pana la un moment incert si
necunoscut, or, pand la momentul intocmirii prezentului Raport, CMC inca nu a
adoptat conceptia arhitectural-urbanistica.

In consecinti, neeliberarea selective a Autorizatiilor de citre DGAURF, in
baza Dispozitiei sus mentionate, este o inactiune care a limitat drepturile
intreprinderilor de pe piata relevantd, avand in vedere faptul cd pentru unele
dispozitive au fost eliberate Autorizatii. In conformitate cu prevederile pct. 4 alin.
(1) din Decizia CMC nr. 71/15 din 03.05.2007?, »Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare (dl ...): va elibera autorizatii persoanelor fizice si
Juridice, inregistrate in calitate de intreprinzatori care plaseaza dispozitive de
publicitate, publicitate exterioard, placarde sociale, firme (inscriptii si imagini
exterioare)”. Totodatd, potrivit pct. 1.6 din Regulament, DGAURF este
responsabild de perfectarea si eliberarea Certificatului de urbanism, avizarea si
aprobarea documentatiei de proiect, perfectarea si eliberarea Autorizatiei de
construire si plasare a publicitdtii exterioare si a Autorizatiei de construire si
plasare a firmelor (inscriptii si imagini exterioare).

Inactiunea DGAURF de a prelungi Autorizatiile conforme cu prevederile
Regulamentului a avut drept consecinta limitarea drepturilor intreprinderilor de a
comercializa legal serviciile legate de utilizarea dispozitivelor publicitare, acestea
fiind menite plasirii materialelor publicitare. In acest context, a fost constatati

2 http://chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=11574&t=/Consiliul/Activitatea-Consiliului/Decizii-CMC/Decizia-
nr-7115-din-03-mai-2007-Despre-aprobarea-Requlamentului-provizoriu-privind-autorizarea-i-amplasarea-
dispozitivelor-de-publicitate-a-publicitatii-firmelor-inscriptii-i-imagini-exterioare-in-municipiul-Chiinau.

17


http://chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=11574&t=/Consiliul/Activitatea-Consiliului/Decizii-CMC/Decizia-nr-7115-din-03-mai-2007-Despre-aprobarea-Regulamentului-provizoriu-privind-autorizarea-i-amplasarea-dispozitivelor-de-publicitate-a-publicitatii-firmelor-inscriptii-i-imagini-exterioare-in-municipiul-Chiinau
http://chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=11574&t=/Consiliul/Activitatea-Consiliului/Decizii-CMC/Decizia-nr-7115-din-03-mai-2007-Despre-aprobarea-Regulamentului-provizoriu-privind-autorizarea-i-amplasarea-dispozitivelor-de-publicitate-a-publicitatii-firmelor-inscriptii-i-imagini-exterioare-in-municipiul-Chiinau
http://chisinau.md/doc.php?l=ro&idc=408&id=11574&t=/Consiliul/Activitatea-Consiliului/Decizii-CMC/Decizia-nr-7115-din-03-mai-2007-Despre-aprobarea-Regulamentului-provizoriu-privind-autorizarea-i-amplasarea-dispozitivelor-de-publicitate-a-publicitatii-firmelor-inscriptii-i-imagini-exterioare-in-municipiul-Chiinau

incalcarea de catre DGAUREF a prevederilor pct. 11.1 lit. f) din Regulament, care
prevede ca ,,Autorizatiile se anuleaza: in cazul in care, din anumite motive expuse
si intemeiate juridic, devine imposibila prelungirea autorizatiei. Titularul
Autorizatiei este informat despre acest fapt cu cel putin 30 zile inainte de expirarea
termenului de valabilitate al autorizatiei”. In spetd, se constatd faptul lipsei de
transparentd anume la capitolul motivarii deciziei de neprelungire a Autorizatiilor.
Intreprinderile nu a fost informate in conformitate cu prevederile legale invocate
chiar de catre DGAURF, despre motivele neprelungirii si temeiurile juridice.
Totodata, nu au fost explicate care sunt necesitatile urbanistice care s-ar impune in
situatiile concrete pentru neprelungirea autorizatiilor.

Drepturile intreprinderilor de a-si comercializa produsele au fost limitate si
prin anularea ilegald a Autorizatiilor de citre Primiria mun. Chisindu. In acest
sens, Primarul general al mun. Chisindu a emis o serie de Dispozitii prin care
anuleaza Autorizatiile eliberate de catre DGAURF. Potrivit pct. 4 alin. (1) din
Decizia CMC nr. 71/15 din 03.05.2007, DGAURF va elibera Autorizatii
persoanelor fizice si juridice, inregistrate in calitate de intreprinzatori care plaseaza
dispozitive de publicitate, publicitate exterioard, placarde sociale, firme (inscriptii
si imagini exterioare). In conformitate cu pct. 10.1 din Regulament, ,,Controlul
asupra respectarii prevederilor prezentului Regulament este exercitat de catre
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare”. Totodata, Dispozitiile
de anulare a Autorizatiilor emise de catre Primarul general nu prevad temeiurile de
fapt prin prisma prevederilor pct. 11.1 din Regulament care ar indreptati anularea
Autorizatiilor.

Demontarea ilegald a dispozitivelor de publicitate, de asemenea, a condus la
limitarea drepturilor intreprinderilor de comercializare a produselor lor, fiind in
situatia lipsirii de posibilitatea utilizarii dispozitivelor de publicitate conform
destinatiei. Demontarea dispozitivelor a fost ilegald in cazurile cand s-au anulat
Autorizatiile prin Dispozitiile Primarului general care au fost casate (anulate) de
catre instantele judecatoresti si cele care nu contin temeiuri de fapt si de drept si
cand Autorizatiile au fost prelungite ca urmare a prelungirii tacite a Autorizatiilor
in temeiul art. 11 din Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitatii de intreprinzator. Conform prevederilor art. 11 alin.
(1), (2) din Legea mentionata ,,(1) Licenta/autorizatia se considera acordata sau,
dupa caz, reinnoita daca autoritatea administratiei publice si/sau alta institutie
abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control nu raspunde
solicitantului in termenul prevazut de lege pentru emiterea sau reinnoirea ei. (2)
Dupa expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei i
in lipsa unei comunicari scrise din partea autoritatii administratiei publice si/sau
alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare §i de control,
solicitantul poate desfasura activitatea pentru care a solicitat licenta/autorizatia”.
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B.  Prin actiunile/inactiunile lor, Primaria mun. Chisinau in persoana Primarului
general si DGAURF, au stabilit conditii discriminatorii si au acordat privilegii
pentru activitatea intreprinderilor, acestea nefiind prevazute de lege.

In cadrul investigatiei s-a stabilit ci aplicarea Dispozitiei nr. 51-d din
07.02.2011 cu privire la suspendarea amplasarii publicitatii, a fost selectiva,
deoarece unora intreprinderi s-au eliberat autorizatii pentru amplasarea publicitatii
exterioare.

Au beneficiat de privilegii si intreprinderile detindtoare de dispozitive
publicitare cu panouri de tip ,,LED”. Asemenea tipuri de dispozitive nu au fost
obiectul actiunilor de demontare, neeliberare si neprelungire a Autorizatiilor, chiar
daca la adresele de amplasare a acestora s-au reparat strazile si au fost demontate
toate dispozitivele publicitare. Legislatia nu reglementeaza anumite avantaje in
favoarea dispozitivelor publicitare cu panouri de tip ,,LED”, acestea avand acelasi
regim juridic ca toate celelalte dispozitive publicitare si activind pe aceeasi piata
relevanta.

Autoritatile reclamate nu au stabilit un plan/program adus la cunostinta
tuturor subiectilor, pentru a organiza piata publicitatii exterioare din municipiul
Chiginau, prin prisma actiunilor de reparatie a strazilor, de protectie a traficului
rutier, de protectie a mediului ecologic si a design-ului arhitectural al municipiului
Chiginau. Activitatea reclamatilor a condus la stabilirea conditiilor discriminatorii
pe piata relevantd la toate subcapitolele de incalcari. Autoritdtile reclamate au
prezentat Consiliului Concurentei lista cu toate dispozitivele de publicitate care
urmau a fi demontate, in numar total de 684 de dispozitive, insd nu exista un plan
organizatoric bazat pe prevederile Regulamentului de a realiza actiunile de
demontare. Or, pentru activitatea intreprinderilor de pe piata publicitatii exterioare
difuzate prin intermediul dispozitivelor de publicitate, elementul temporal si
elementul geografic sunt foarte importante, deoarece acestea determina marimea
veniturilor.

Totodata, autoritdtile reclamate au stabilit conditii discriminatorii prin faptul
aplicarii arbitrare a prevederilor Legii drumurilor nr. 509 din 22.06.1995.
Autoritatile nu au evaluat situatia tuturor dispozitivelor de publicitate prin prisma
acestui act legislativ, insa I-au invocat selectiv doar pentru anumite dispozitive.

Toate actiunile si inactiunile mentionate mai sus ale autoritatilor
administratiei publice locale au avut ca efect restrangerea, impiedicarea si
denaturarea concurentei pe piata relevantd. Concurenta a fost restransa pentru
intreprinderile care deja activau pe piata relevanta prin actiunile de neprelungire
ilegald a Autorizatiilor, anularea ilegala a Autorizatiilor, demontarea ilegala a
dispozitivelor publicitare, acordarea privilegiilor unor intreprinderi si stabilirea
unor conditii  discriminatorii, neprevazute de lege, pentru activitatea
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intreprinderilor. Limitarea concurentei a presupus faptul ca au fost micsorate ilegal
numdrul de dispozitive publicitare ale intreprinderilor si a suprafetei destinata
plasarii publicitatii, fapt ce a atentat la viabilitatea economica a acestora.

fmpiedicarea concurentei a fost rezultatul credrii barierelor de intrare pe
piata relevanta, neprevazute de lege, prin actiunile de suspendare selectivd a
amplasarii publicitatii si de neeliberare a Autorizatiilor pentru dispozitivele de
publicitate noi. In asa mod s-a ingradit accesul pe piata relevanti si s-a limitat
posibilitatea intreprinderilor care activeaza pe piata de a se extinde.

Denaturarea concurentei Ss-a datorat implicarii ilegale si selective a
autoritatilor reclamate pe piata relevanta. Modalitatea intervenirii Primdriei mun.
Chisindu in persoana Primarului general pe piatd a denaturat procesul concurentei
libere, prin suspendarea selectiva a plasarii publicitatii exterioare, anularea ilegala
a Autorizatiilor si demontarea ilegala a dispozitivelor de publicitate. Actiunile
ilegale ale DGAURF, de asemenea, au denaturat concurenta existentd pe piata
relevanta prin neeliberarea/neprelungirea ilegala a Autorizatiilor, solicitarea actelor
neprevazute de legislatie.

In conformitate cu pct. 39 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Concuren‘geis, »Daca in cadrul investigatiei, pe ldnga
temeiurile ce stau la baza dispozitiei de initiere a investigatiei, sunt depistate si
alte actiuni anticoncurentiale savarsite de aceiasi subiecti, examinarea acestor
actiuni se poate realiza in cadrul aceleiasi investigatii”.

Avand in vedere actele si faptele constatate in cadrul investigatiei, faptele
DGAUREF si a Primarieir mun. Chisinau constituie practici anticoncurentiale si se
incadreazd in componentele de incalcari prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea concurentei.

Potrivit art. 12 alin. (3) din Legea concurentei, faptele autoritatilor si
institutiilor administratiei publice realizate contrar prevederilor alin. (1) constituie
incalcari ale legii mentionate.

Reiesind din prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 136 din 17.06.2016
privind statutul municipiului Chisindu, care prevede ca ,,Administrarea publica a
municipiului Chiginau se realizeaza de catre Consiliul municipal Chisinau (in
continuare — consiliu municipal), consiliile orasenesti si satesti (comunale), ca
autoritati reprezentative §i deliberative ale populatiei municipiului Chisinau, si de
catre Primarul general al municipiului Chisinau (In continuare — primar general),
primarii oraselor, satelor (comunelor), ca autoritati reprezentative si executive”,

executarea prescriptiilor impuse Primdriei municipiului Chisindu va fi asigurata de
catre Primarul general al municipiului Chisinau.

3 Aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 8 din 28.12.2012.
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Reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse mai sus, Tn temeiul

art. 39 lit. ) si art. 41 alin. (1) lit. h) ale Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Plenul Consiliului Concurentei,

1.

DECIDE:

A califica faptele (actiunile si inactiunile) Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau, manifestate prin
neprelungirea ilegala a Autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii
exterioare intreprinderilor ,,Casalot” SRL si ,,Varo-Inform” SRL, drept
incalcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012;

A califica actiunile Primariei municipiului Chiginau Tn persoana Primarului
General, manifestate prin anularea ilegala a Autorizatiilor de construire si
amplasare a publicitatii exterioare intreprinderilor ,,Casalot” SRL, ,,Standart”
SRL, ,,Varo-Inform” SRL, drept incalcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a)
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012;

A califica actiunile Primariei municipiului Chisinau Tn persoana Primarului
General, manifestate prin demontarea ilegala dispozitivelor de publicitate ale
intreprinderii ,,Casalot” SRL, drept incilcare a prevederilor art. 12 alin. (1)
lit. a) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012;

A califica actiunile Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Consiliului municipal Chisindu si a Primariei municipiului Chiginau in
persoana Primarului General, manifestate prin acordarea de privilegii
intreprinderilor ,,Pro Fortes” SRL, ,IT-Micro” SRL, ,Aldora Art” SRL,
neprevazute de legislatie, drept incédlcare a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b)
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012;

Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare si Primdria mun.
Chisindu sa inceteze practicile anticoncurentiale constatate pana la data de
01.09.2018, cu informarea ulterioara a Consiliului Concurentei despre
masurile intreprinse pand la 10.09.2018.

Prezenta Decizie intrd 1n vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului Viorica CARARE
Consiliului Concurentei
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