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PLENUL CONSILIULUI CONCURENTEI
DECIZIE

Nr. DA-101 Chisinau
din 19.12.2019

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand 1n temeiul art. 41 alin. (1) lit. h) si art. 53 alin. (5) al Legii
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Hotararii Parlamentului nr. 331 din 30.11.2018
privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei,

analizand plangerea ,,Lisnic Grup” SRL din 29.10.2019, nota privind
examinarea preliminard a plangerii, informatiile acumulate pe parcursul examinarii
preliminare, precum si observatiile parvenite de la ,,Lisnic Grup” SRL,

A CONSTATAT:

La 29 octombrie 2019, Consiliul Concurentei a receptionat cererea ,,Lisnic
Grup” nr. 08/19 prin care este solicitatd pozitia asupra existentei semnelor
incalcarii art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de
catre Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare STI al MAI).

Reclamant

»Lisnic Grup” SRL (IDNO 1007600024277) — genuri de activitate: importul,
exportul, elaborarea, producerea si comercializarea mijloacelor criptografice si
tehnice de protectie a informatiei, dispozitivelor tehnice speciale pentru obtinerea
ascunsa a informatiei (CAEM 33); Montarea si (Sau) reglarea, asistenta tehnica
a sistemelor automate de semnalizare si de stingere a incendiilor, precum si de
protectie a cladirilor Tmpotriva fumului si de instiintare in caz de incendiu (CAEM
40).

Reclamat
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerul Afacerilor Interne -
departament al Ministerul Afacerilor Interne, instituit prin Hotarirea Guvernului
nr.778 din 27 noiembrie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-
limita ale aparatului central al acestuia.
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Piata relevanta: piata relevanta a produsului si piata geografica
relevanta

Examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta
se efectueaza in cadrul pietei relevante.

Determinarea pietei relevante reprezintd un instrument de identificare si de
definire a cadrului in care se exercitd concurenta. In functie de natura problemei
concurentiale, dimensiunile pietei relevante pot fi diferite.

Piata relevanta se determina prin raportarea pietei relevante a produsului la
piata geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului

Conform art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 piata relevanta
a produsului cuprinde toate produsele considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora, caracteristicilor.

Avéand Tn vedere cele precizate mai sus, piata produsului va fi definita drept
ofertarea solutiei de supraveghere video in cadrul procedurilor de achizitii nr.
17/03739 din 06.11.2017 (procedura anulatd) si nr. 17/04037 din 28.11.2017
(repetata si anulatd) organizate de Serviciului Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne.

Totodata, piata geografica va fi definitd ca fiind intreg teritoriu al
Republicii Moldova, dat fiind faptul, ca potrivit art. 30 alin. (2) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, se considera ca piata geografica relevanta este
teritoriul Republicii Moldova, cand consumatorii se aprovizioneaza prin licitatii ai
caror ofertanti sunt intreprinderi situate pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, piata relevantd va fi definita ofertarea solutiei de supraveghere video
n cadrul procedurilor de achizitii organizate si desfasurate pe teritoriul Republicii
Moldova nr. 17/03739 din 06.11.2017 (procedurd anulata) si nr. 17/04037 din
28.11.2017 (repetata si anulatd) organizate de Serviciul Tehnologii Informationale
al Ministerului Afacerilor Interne.

Obiectul examinarii preliminare:
Conform celor expuse in plangere, precum si in baza informatiilor acumulate
in cadrul examinarii preliminare, se constata urmatoarele.

1. Reclamantul considera ca prin actiunile/ inactiunile STI al MAI au fost
stabilite conditii discriminatorii pentru participanti in cadrul procedurii de
achizitii 17/04037 din 28.11.2017 (repetata si anulata) organizata de Serviciul
Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne.

2. Astfel, intreprinderea ,,Lisnic Grup” SRL a invocat scrisoarea nr. 8/3-8652
din 12.12.2017, prin care STI al MAI a comunicat cd, in cadrul sedintei din
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04.12.2017 a decis suspendarea procedurii de achizitie publica nr. 17/04037
din 28.11.2017, iar la 11.12.2017 procedura data, prin Decizia Grupului de
lucru a fost anulata din motivul sumelor financiare nedisponibile la articolele
necesare pentru achizitionarea echipamentului, softului si a serviciilor.

3. ,,Lisnic Grup” SRL, comunica ca recunoasterea faptului de catre STI al MAI
cd nu existau surse financiare disponibile confirmd ca licitatia a fost
preconceputd cu rea-credintd ,pentru a trage o cursa agentului economic
stabilindu-i conditii discriminatorii in raport cu alti agenti economici’.

4. Tn contextul celor expuse, ,,Lisnic grup” SRL, invoci ci a fost dezavantajata
in comparatie cu alti agenti economici $i concurentii sdi, fiind atrasd intr-0
activitate din start irelevanta si falsa, or o autoritate bugetara de stat cunoaste
ce fonduri poseda, inclusiv pentru efectuarea licitatiilor.

5. De asemenea, ,,Lisnic Grup” SRL a mai invocat ca i-au fost blocate conturile
bancare chiar daca aceasta a solicitat sa-i fie aplicat sechestrul pe marfa ca
masura asiguratorie alternativa pentru a nu 1 se bloca activitatea, dar cu toate
acestea cererea nu a fost satisfacuta si nici nu a primit raspuns la solicitare, in
consecintd fiind blocatd activitatea intreprinderii. Aditional, ,,Lisnic Grup”
SRL a comunicat ca a fost nevoit sa recurgd la imprumuturi si credite
dezavantajoase pentru a activa si in consecintd va avea nevoie de ani de zile
pentru a deveni competitivd pe piatd. Concomitent, prin participarea la
licitatie, intreprinderea a cheltuit resurse financiare impunatoare si timp prin
atragerea de specialisti in vederea organizarii si participarii la licitatie.

6. La 06.11.2019, prin scrisoarea nr. DA-06/417-2435, Consiliul Concurentei a
solicitat prezentarea pozitiei Ministerului Afacerilor Interne fatd de cele
invocate de ,,Lisnic Grup” SRL si anexarea actelor confirmative dupa caz.

7. Prin scrisoarea nr. 8/5-7833 din 18.11.2019, STI al MAI a comunicat ca la
17.10.2017, grupul de lucru pentru achizitii din cadrul STI al MAI a decis
initierea procedurii nr. 17/03739 privind procurarea solutiei de supraveghere
a circulatiei rutiere. Intrucat in cadrul procedurii nr. 17/03739 nu a fost
depusd nici o oferta, la 10.11.2017 a fost publicat in mod repetat anuntul
privind organizarea licitatiei publice nr. 17/04037.

8. Conform Procesului-verbal nr. 17/17 (intern) al sedintei Grupului de lucru
pentru achizitii MAI din 17.10.2017, Grupul de lucru a decis initierea
procedurii de licitatie cu privire la achizitionarea solutiei de supraveghere a
circulatiei rutiere cu suma estimativa de 6 000 000 lei, inclusiv TVA.

9. In acest sens, a fost constatat faptul ca valoarea ofertelor, inclusiv TVA,
prezentate Tn cadrul procedurii publice nr. 17/04037 de ,Lisnic Grup” SRL
a fost de 6 813 180 lei, iar a ,,Mixacon Lux” SRL de 7 545 912 lei. Astfel,
avand in vedere lipsa ofertelor care s-ar incadra in pretul preconizat de STI al
MAI, la 11.12.2017, Grupul de lucru pentru achizitii din cadrul STI al MAI a



decis anularea procedurii de achizitie publica nr. 17/04037.

In rezultatul examinarii materialelor se retine ci argumentele invocate de
»Lisnic Grup” SRL, referitor la suspendarea si, ulterior anularea procedurii de
achizitii nr. 17/04037 din 28.11.2017, nu sunt Tntemeiate si nu constituie semne de
incalcare a art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

La caz se retine faptul ca, potrivitart. 13 alin. (1) din Legea achizitiilor
publice nr. 131 din 03.07.2015, autoritatea contractanta isi exercita atributiile prin
intermediul unui grup de lucru. De asemenea, potrivit art. 14 alin. (3) din aceeasi
Lege, céat si pct. 37 din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii aprobat prin Hotarirea nr. 667 din 27.05.2016, in exercitarea
atributiilor, membrul grupului de lucru, precum si specialistul certificat in
domeniul achizitiilor publice sunt autonomi, impartiali si se supun numai legii.

Consiliul Concurentei a retinut faptul cd decizia grupului de lucru s-a bazat
pe prevederile art. 67 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice (in redactia din 2017), conform caruia autoritatea contractantd va anula
procedura in cazul in care au fost depuse numai oferte necorespunzatoare, care prin
valoarea inclusd in propunerea financiard depdsesc valoarea fondurilor alocate
pentru indeplinirea contractului de achizitii publice.

Participarea in cadrul procedurilor de achizitii publice constituie un drept al
intreprindertii, iar riscurile aferente participarii sunt puse pe seama participantului si
nu pot fi invocate autoritatii contractante. La caz, se mentioneaza ca participarea
intreprinderilor in cadrul licitatiei nr. 17/04037 nu a fost conditionata de incheierea
unor contracte de Imprumut sau unor contracte de credit si nici din invitatia de
participare nu reiese o asemenea conditie. In aceeasi ordine de idei, se reitereaza ca
participarea la licitatie nu presupune in mod automat faptul ca ofertantul va fi
desemnat castigatorul licitatiei.

Cu luarea in consideratie a celor expuse supra, se retine faptul cd Consiliul
Concurentei actioneazd doar asupra faptelor actiuni sau inactiuni ce au ca obiect
sau au ori pot avea ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei,
precum si faptelor actiuni de concurenta neloiala.

Se reitereaza ca prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-37/17-
20 din 05.04.2018 a fost constata incalcarea art. 5 alin. (1) st alin. (3) lit. d) de cétre
intreprinderile ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon-Lux” SRL prin participarea cu
oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017, privind achizitionarea
solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere, organizata si desfasurata de catre STI
al MAL.

La caz se retine faptul ca actiunile grupului de lucru privind anularea
procedurii de achizitii nr. 17/04037 in temeiul art. 67 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
131/2015 privind achizitiile publice (in redactia din 2017) vizeaza ambele
intreprinderi participante — ,,Lisnic Grup” SRL si ,,Mixacon Lux” SRL. De



asemenea, autoritatea contractantd nu a inclus conditii discriminatorii care ar
favoriza o anumitd intreprindere in sensul art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012, or actiunile acesteia S-au rasfrant in egala
masura asupra tuturor intreprinderilor participante si nu au adus careva
impedimente la activitatea economica a intreprinderii ,,LLisnic Grup” SRL.

Astfel, in rezultatul examinarii scrisorii ,,Lisnic Grup” SRL nr. 08/19 din
29.10.2019 cu privire la expunerea pozitier Consiliului Concurentei, cat si a celor
invocate de STI al MAI in scrisoarea nr. 8/5-7833 din 18.11.2019, inclusiv cu
considerarea probelor prezentate, Consiliul Concurentei comunica despre lipsa
semnelor incalcarii art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 prin stabilirea de conditii discriminatorii sau acordarea de privilegii
pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu sunt prevazute de
lege. In acest sens se constata lipsa semnelor de incilcare a art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Reiesind din cele expuse mai sus, nu s-a determinat temeiuri rezonabile
conform cerintelor art. 53 alin. (2) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012
pentru suspectarea incalcarii art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea mentionata, fapt
despre care a fost informat reclamantul ,,Lisnic Grup” SRL, prin scrisoarea nr.
DA-06/451 -2574 din 28.11.2019.

La 12.12.2019, prin scrisoarea cu nr. de intrare 4213 din 12.12.2019, ,,Lisnic
Grup" SRL a prezentat punctul sau de vedere asupra examinarii preliminare in
conformitate cu art. 53 alin. (3) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, dupa
cum urmeaza:

Observatia nr. 1:

»Lisnic Grup” SRL a comunicat ca potrivit Procesului-verbal nr. 17/17 al
STl al MAI (intern), al sedintei Grupului de lucru pentru achizitii MAI din
17.10.2017, a fost alocata suma estimativa de 6 min lei.

De asemenea, intreprinderea ,Lisnic Grup” SRL a concretizat cd 1n
formulare se regadseste trimitere la o suma estimativa si nu una definitiva care ar
stabili un plafon de neincadrare Tn pretinsa suma alocata.

Aceasta decizie cu elucidarea unei pretinse sume alocate urma a fi adusa la
cunostintd agentilor economici participanti la licitatie, Tnsa aceasta nu se regaseste
nici in caietul de sarcini, nici in aviz, nici in cadrul licitatiei.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia nr. 1

Conform art. 26 alin. (5) si (7) din Legea privind achizitii publice nr. 131
din 03.07.2015, in redactia Legii la momentul desfasurarii procedurii de achizitii,
autoritatea contractantd are obligatia de a preciza, in mod clar, in anunful/invitatia



de participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei
cu ponderile acestora. Totodatd, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
tehnico-economic este oferta desemnatd castigatoare in temeiul factorilor de
evaluare, in cazul contractelor de achizitii publice de bunuri ponderea pretului in
totalul evaludrii ofertelor nu va fi mai mica de 60%. In acest sens, se constata ca
autoritatea contractantd a indicat expres ca criteriul de evaluare a ofertelor il
constituie cel mai mic pret.

Consiliul Concurentei reitereazd ca, Legea privind achizitii publice nr. 131
din 03.07.2015 opereaza cu valori estimative si nu cu preturi definitive, ceea ce
ofera dreptul autoritdtii publice de a contracta sau anula procedura de achizitie
publica.

Totodata, cele invocate in observatia nr. 1 nu constituie obiect al actiunilor
sau inactiunilor autoritatilor publice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Observatia nr. 2:

Potrivit ,,Lisnic Grup” SRL n acest context, Tn planul bugetar planificat
pentru anul 2017, a fost prevazuta suma de 47402,5 min lei, pentru volumul total
al achizitiilor MAI, dintre care pentru achizitionarea serviciilor de mentenanta soft
a Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul
Traficului” (p.6 al Planului de achizitii) a fost prevazute doar suma de 500 000 lei.
Totalitatea informatiei se regaseste pe pagina web a institutiei insd din motive
necunoscute fara datare.

Concomitent, in cadrul propunerilor pentru Planul actualizat al licitatiilor
pentru anul 2017, care este publicat pe pagina web a institutiei, la fel fara data si
numar, nu se regaseste un buget prevazut pentru achizitionarea serviciilor de
mentenanta Soft a Sistemului automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere
»controlul Traficului®.

Licitatia a fost anuntata, chiar daca bugetul institutiei si Planul actualizat al
licitatiilor pentru anul 2017, nu prevedeau o asemenea licitatie si un buget in acest
Sens.

Tn contextul celor enuntate, nu este clar cum o institutie bugetard in care
totalitatea achizitiilor urmeaza a se regasi intr-un plan initial care ulterior a si fost
actualizat, a anuntat o licitatie neprevazutd si fard surse financiare in acest sens, iar
n situatia Tn care dispunea de cei 6 min. lei estimativ anuntati, de ce nu a fost adus
la cunostinta agentului economic plafonul prevazut pentru ca acesta sa isi poata
ajusta oferta, conform cerintelor, dar s-a mizat pe o suma estimativa care lasa loc
de interpretare.



Pozitia Consiliului Concurentei la observatia nr. 2

In partea ce tine de Planul actualizat al licitatiilor pentru anul 2017, cat si
bugetul autoritatii contractante se retine ca, Consiliul Concurentei nu dispune de
competentd in gestionarea sumelor banesti ale altor autoritdti publice (inclusiv
planificarea si repartizarea acestora). Prin urmare, cele invocate de reclamant nu
sunt relevante cauzei.

Referitor la necesitatea indicarii plafonului valorii estimative, se constata ca
Legea achizitiilor publice nr. 131/2015 opereaza cu notiunea de ,valoare
estimativa” care trebuie sa fie determinatd inainte de inifierea procedurii de
atribuire a contractului respectiv (art. 3 alin. 2). De asemenea, potrivit art. 3 din
Legea privind achizitii publice nr. 131 din 03.07.2015, in redactia Legii la
momentul desfasurarii procedurii de achizitii, calcularea valorii estimate a unui
contract de achizitii publice se bazeaza pe valoarea totala spre plata, fara taxa pe
valoarea adaugata, estimata de autoritatea contractanta.

La caz, se mentioneazd ca Autoritatea contractantd a indicat valoarea

estimativa conform cerintelor legale.

Observatia nr. 3

Invoca ,,Lisnic Grup” SRL, ca ,,Licitatia a fost anulata nu din motivul indicat
in raspunsul Nr. DA-06/451-2574 din 28.11.2019, ,lipsei ofertelor care s-ar
incadra in preful preconizat”, dar din motivul surselor financiare indisponibile, a
se vedea scrisoarea N8/3-8652 din 12.12.2017, STl a MAI catre Consiliul
Concurentei procedura anulata din motivul surselor financiare indisponibile”, unde
STI recunoaste faptul, inexistentei de surse financiare disponibile, fapt ce confirma
cele enuntate mai sus si faptul ca licitatia a fost preconceputa cu rea-credinta.
Reiteram ca, potrivit pct. 111 1 al Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA
- 37/17-20 din 05.04.2018, Licitatia nr. 17/04037 din 28.11.2017 a fost repetata si
anulata. Totodata, in scrisoarea nr. 8/3-8652 din 12 decembrie 2017, STI indica ca
we-L.../Grupul de lucru pentru achizitii al STI al MAI in cadrul sedintei din
04.12.2017, a decis suspendarea procedurii de achizitie publica nr. 17/04037 din
28.11.2017, iar la 11.12.2017 procedura data, prin decizia grupului de lucru a fost
anulata, din motivul sumelor financiare nedisponibile la articolele necesare pentru
achizitionarea echipamentelor, softului si serviciilor necesare ”.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia nr. 3

Conform Procesului-verbal nr. 17/17 (intern) al sedintei Grupului de lucru
pentru achizitiit MAI din 17.10.2017, Grupul de lucru a decis initierea procedurii de
licitatie cu privire la achizitionarea solutiei de supraveghere a circulatiei rutiere cu
suma estimativa de 6 000 000 lei, inclusiv TVA.

Tn acest sens, a fost constatd anularea procedurii de achizitie publica nr.



17/04037 1n rezultatul depunerii ofertelor neconforme ale intreprinderilor ,,Lisnic
Grup” SRL si ,,Mixacon Lux” SRL, care nu s-au incadrat in pretul preconizat de
STl al MAL.

Consiliul Concurentei a retinut faptul ca decizia grupului de lucru s-a bazat
pe prevederile art. 67 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 131/2015 privind achizitiile
publice (in redactia din 2017), conform caruia autoritatea contractantd va anula
procedura in cazul in care au fost depuse numai oferte necorespunzatoare, care prin
valoarea inclusd in propunerea financiard depdsesc valoarea fondurilor alocate
pentru indeplinirea contractului de achizitii publice. Astfel, in actiunile autoritatii
contractante, Consiliul Concurentei nu a identificat semne de restrangere,
denaturare sau impiedicare a concurentei.

Observatia nr. 4

Remarcam ca, in Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA - 37/17-20
din 05.04.2018, atat in compartimentul ,,Pozitia Consiliului Concurentei”, cat si in
compartimentul ,,IV. Calificarea legald a actiunilor constatate” nu se regaseste
aprecierea data de Consiliul Concurentei actiunilor si modului de desfasurare a
licitatiilor publice de catre STI.

Astfel, consideram ca prin scrisoarea N8/3-8652 din 12.12.2017 STI a MAI
catre Consiliul Concurentei, procedura anulatd din motivul surselor financiare
indisponibile, la fel ca recunoasterea STI a faptului, inexistentei sumelor financiare
disponibile, aspect ce confirma faptul, ca licitatia a fost preconceputd cu rea-
credintd, din motive necunoscute, insa evident pentru a trage o cursa agentului
economic, stabilindu-i conditii discriminatorii in raport cu alti agenti economici.
Acest fapt fiind confirmat mai tarziu prin evolutia evenimentelor.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia nr. 4

Prin Decizia nr. DA - 37/17-20 din 05.04.2018 a fost constatata incélcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) de catre SC ,,Lisnic Grup” SRL si
»Mixacon-Lux” SRL, prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 17/04037 din
28.11.2017 privind achizitionarea solutier de supraveghere a circulatiei rutiere.
Actiunile autoritatii contractante nu au constituit obiect al investigatiei mentionate.

Observatia nr. 5

Tntreprinderea ,,Lisnic Grup” SRL a reiterat ci i-au fost blocate conturile
bancare, chiar daca acesta a solicitat sa-i fie aplicat sechestru pe marfa ca masura
asiguratorie alternativa pentru a nu-i se bloca activitatea, dar cu toate acestea
cererea nu i-a fost satisfacuta si nici nu a primit raspuns la solicitare, astfel, au fost
retrase fluxuri financiare, care reprezentau sume avans de la clientii reclamantului,
astfel, fiindu-i stopata activitatea.
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Tntreprinderea ,,Lisnic Grup” SRL a fost nevoita sa recurga la imprumut si
credite dezavantajoase pentru a supravietui, astfel, acesteia 1i vor fi necesari ani de
zile ca sa devina competitiva din nou pe piata. Concomitent, prin participarea la
licitatia trucata, Reclamantul a cheltuit resurse financiare impunatoare si timp prin
atragerea de specialisti, in vederea organizirii si participarii la licitatie. In contextul
celor expuse, este evident ca ,,Lisnic Grup” SRL a fost dezavantajata in comparatie
cu alti agenti economici si concurenti ai sai, fiind atrasa intr-o activitate din start
irelevanta si falsa. Este important de mentionat cd, o autoritate bugetara de stat, stie
exact, ce fonduri poseda, inclusiv pentru efectuarea licitatiillor. Anuntarea
licitatiilor, fara acoperire financiara, reprezinta din start trucarea sau falsificarea
licitatiilor.

Pozitia Consiliului Concurentei la observatia nr. 5

Participarea in cadrul procedurilor de achizitii publice constituie un drept al
intreprinderti, 1ar riscurile aferente participdrii sunt puse pe seama participantului si
nu pot fi invocate autoritatii contractante. La caz, se mentioneaza ca participarea
intreprinderilor in cadrul licitatiei nr. 17/04037 nu a fost conditionatd de incheierea
unor contracte de Tmprumut sau unor contracte de credit si nici din invitatia de
participare nu reiese o asemenea conditie. In aceeasi ordine de idei, se reitereaza ca
participarea la licitatie nu presupune in mod automat faptul ca, ofertantul va fi
desemnat castigatorul licitatiei.

Totodata, in sensul art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, se
mentioneaza ca trucarea ofertelor se poate realiza doar prin intermediul acordurilor
anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente in cadrul licitatiilor sau altor
forme de concurs de oferte

Reiesind din constatarile expuse mai sus, in temeiul art. 39, art. 41 si art. 53
al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A respinge plangerea ,,Lisnic Grup” SRL din 29.10.2019 in legatura, cu lipsa
temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incélcarea Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012.

2. Prezenta Decizie intrd n vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

3. Prezenta Decizie poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
specializat in materie de contencios administrativ (mun. Chisindu, str. Kiev, 3).

Presedintele Plenului Marcel RADUCAN
Consiliului Concurentei



