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DECIZIE

mun. Chisinau
din 09.07.2020 Nr. CN -50/19 - 30

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeitul art. 41 alin. (1) lit. h) al Legii concurentei nr. 183 din
11.07.2012 (in continuare Legea concurentei), Hotararii Parlamentului nr. 331 din
30.11.2018 privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului
Concurentet,

analizand raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 50 din 14.11.2019, privind presupusa incalcare a
prevederilor art. 15 al Legii concurentei de catre intreprinderea ,,Dermocosmetica”
S.R.L. in raport cu intreprinderea ,,Invivo-Tech” S.R.L,, observatiile partilor si
materialele acumulate in cadrul investigarii,

A CONSTATAT:

La data de 2 octombrie 2019, in cadrul Consiliului Concurentei a parvenit
plangerea nr. 3419 (in continuare - plangere), depusa de catre intreprinderea
,Invivo-Tech” S.R.L. privind presupusele actiuni de concurenta neloiala realizate de
catre intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L.

Potrivit celor invocate in plangere, presupusele actiuni de concurentd neloiala
realizate de cétre ,,Dermocosmetica” S.R.L. se manifesta prin vanzarea ilegala a unui
dispozitiv medical care nu este insotit de certificate europene de produs. In asemenea
mod, reclamantul afirma ca reclamatul induce in eroare consumatorii cu privire la
calitatea produsului comercializat. In acelasi context, intreprinderea ,,Invivo-Tech”
S.R.L. sustine ca utilizarea acestui produs in practica, in absenta documentelor
justificative, poate pune in pericol sdndtatea pacientilor, poate cauza un prejudiciu
ireparabil pentru autoritatea profesionala a medicului practicant si poate discredita
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aplicarea practicd a tehnicii de autoplasmoterapie, fapte ce indica la semnele
incélcarii art. 15 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Urmare a examinarii preliminare a plangerii, in conformitate cu prevederile art.
55 alin. (1) si art. 41 alin. (1) lit. f) din Legea concurentei, Plenul Consiliului
Concurentei, prin Dispozitia nr. 50 din 14.11.2019, a dispus initierea investigatiei
privind presupusa incélcare a art. 15 din Legea concurentei de catre intreprinderea
,,Dermocosmetica” S.R.L., manifestate prin discreditarea concurentului sub forma
de raspandire a afirmatiilor false despre produsele sale, menite sa 1i creeze o situatie
favorabila in raport cu unii concurenti.

1. Partile implicate

In baza informatiilor preluate din plangerea depusi, precum si a celor
identificate pe portalurile: www.bizzer.md si www.webinfo.cis.gov.md.

Reclamant:

Societatea comerciala ,,Invivo-Tech” S.R.L, data inregistrarii de stat — 20
ianuarie 2017, adresa juridica: MD-2005, mun. Chisindu, sec. Riscanti, str. Albisoara,
14, ap. 1, IDNO 1017600003350.

,Invivo-Tech” S.R.L. este un comerciant autohton de dispozitive medicale,
inclusiv pentru autoplasmoterapie.

Reclamat:

Societatea comerciala ,,Dermocosmetica” S.R.L., data inregistrarii de stat —
31 iulie 2006, adresa juridica: MD-2068, mun. Chisinau, sec. Riscani, str. Dimo N.,
21/1, ap. 104, IDNO 1006600034189.

,Dermocosmetica” S.R.L. este un comerciant autohton de dispozitive
medicale, inclusiv pentru autoplasmoterapie.

2. Piata relevanta

Piata relevanta - piata in cadrul careia se evalueaza o anumita problema de
concurentd si care se determind prin raportarea pietei relevante a produsului la piata
geografica relevanta.

Piata relevanta a produsului - piatd a produselor considerate de catre
consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datorita caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

Luand in considerare faptul ca reclamantul invoca raspandirea informatiilor
false de catre reclamat despre produsele comercializate de catre ultimul precum si


http://www.bizzer.md/

faptul ca ambele Iintreprinderi comercializeaza dispositive medicale de
autoplasmoterapie, piata relevantd a produsului, In sensul cazului investigat, se
defineste ca piata comercializarii dispozitivelor medicale de autoplasmoterapie.

Piata relevanta geografica — zona in care intreprinderile sunt implicate in
oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta
sunt suficient de omogene.

Tindnd cont de faptul ca, produsul comercializat de catre intreprinderea
“Dermocosmetica” S.R.L. este accesibil pentru intreaga populatie a Republicii
Moldova, piata relevanta geografica o constituie teritoriul Republicii Moldova.

Piata relevanta este piata comercializarii dispozitivelor medicale pentru
autoplasmoterapie pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Perioada supusa examinarii
Perioada supusa examinarii: septembrie 2019 — aprilie 2020.

4. Acte si fapte constatate

La data de 02.10.2019 in cadrul Consiliul Concurentei a parvenit plangerea
intreprinderii ,,Invivo-Tech” S.R.L. (cu nr. de intrare 3419) referitor la presupusele
actiuni de concurentd neloiald realizate de catre intreprinderea ,,Dermocosmetica”
S.R.L., manifestate prin discreditarea concurentului in forma raspandirii
informatiilor false despre produsul propriu al ultimei - dispozitiv medical de
autoplasmoterapie ‘“Plasmolifting PRP Gel”, fapt care indicad asupra semnelor
incalcarii art. 15 lit. a) al Legii concurentei.

Totodata, 1in plangere se mentioneazda faptul ca Intreprinderea
,Dermocosmetica” S.R.L. realizeaza vanzarea ilegala a dispozitivului medical
specificat, dispozitiv care nu este insotit de certificate europene de produs. In
asemenea mod, sustine reclamantul, reclamatul induce in eroare consumatorii cu
privire la calitatea produsului comercializat. In acelasi context, intreprinderea
,Invivo-Tech” S.R.L. sustine ca utilizarea acestui produs in practica, in absenta
documentelor justificative, poate pune in pericol sandtatea pacientilor, poate cauza
un prejudiciu ireparabil pentru autoritatea profesionala a medicului practicant si
poate discredita aplicarea practica a tehnicii de autoplasmoterapie.

Examinand materialele prezentate, nu au fost identificate semne de incalcare a
legislatiei concurentiale. Astfel, prin intermediul scrisorii nr. CN-05/371-2186 din
07.10.2019, Consiliul Concurentei a comunicat intreprinderii reclamante faptul ca



nu existd temeiuri rezonabile de a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale de
catre intreprinderea reclamata.

Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3606 din 18.10.2019, intreprinderea
,Invivo-Tech” S.R.L. a prezentat observatii conexe scrisorii expediate anterior.
Astfel, reclamantul mentioneazd ca “partea reclamatd raspandeste informatii cu
caracter fals medicilor in ceea ce priveste valabilitatea certificatelor de atestare a
calitatii produselor, deci le oferd produse cu certificate expirate. In asemenea mod,
se creeazd o situatie favorabild companiei ,,Dermocosmetica” S.R.L. in raport cu
concurentii, fiindca intreprinderea reclamata, raspandind informatii false si produse
expirate nu suportd cheltuieli pentru reinnoirea actelor”. Totodatd, reclamantul
afirma ca “actele de certificare au un termen limitat, iar la momentul reinregistrarii
certificatelor, produsele respective sunt testate, pentru a asigura cerintele de calitate
si inofensivitate in aplicare consumatorului final. Cheltuielile suportate in contextul
inregistrarii si reinregistrarii certificatelor de calitate sunt necesare pentru a asigura
conformitatea activitdtii de comercializare a acestor produse, dar si pentru a asigura
consumatorul final ca produsele au fost testate si corespund tuturor cerintelor de
calitate. Lipsa acestor cheltuieli avantajeaza financiar concurentii. Mai mult decat
atat, In absenta certificatelor valide de calitate a produselor, ,,Dermocosmetica”
S.R.L. induce in eroare consumatorul, obtine avantaje concurentiale, dar si
actioneaza fara scrupule, prejudiciind astfel imaginea intreprinderii ,,Invivo-Tech”
S.R.L.” In acelasi sens, intreprinderea reclamanti afirmi ci, din momentul depunerii
plangerii initiale au existat si alte actiuni de discreditare din partea intreprinderii
reclamate manifestate prin aducerea unor acuzatii false si neintemeiate despre
activitatea practicata pe piata de catre intreprinderea ,,Invivo-Tech” S.R.L.

Suplimentar, prin scrisoarea cu nr. de intrare 3704 din 25.10.2019,
intreprinderea ,,Invivo-Tech” S.R.L. a prezentat declaratia scrisa a dlui profesor ***,
in care ultimul expune faptul denigrarii sale personale, precum si a familiei acestuia
de catre administratorul intreprinderii reclamate - dl ***.

In acelasi context, prin intermediul scrisorii cu nr. CN-05/402-2356 din
25.10.2019, Consiliul Concurentei a solicitat intreprinderii ,,Dermocosmetica”
S.R.L. expunerea asupra plangerii depuse de catre ,,Invivo-Tech” S.R.L.

Prin scrisoarea cu nr. de intrare 3834 din 08.11.2019, intreprinderea reclamata
si-a exprimat dezacordul in raport cu plangerea depusa de cétre reclamant. Astfel,
,Dermocosmetica” S.R.L. considera ”plangerea respectiva una neintemeiata, lipsita

de un suport probatoriu si care necesita a fi respinsa pe motivele ce urmeaza:



- Reclamantul a divulgat contrar preverilor legale, fard permisiune, date cu
caracter personal cu specificarea — date de identificare ale persoanei juridice si ale
fondatorilor.

- Reclamatului nu i-a fost expediata plangerea integrald, dat fiind faptul ca
lipsesc anexele atasate de cdtre reclamant, or in speta respectiva se aduc acuzatii
grave Intreprinderii ,,Dermocosmetica” S.R.L. cu referire produsele comercializate
de catre ultima ar fi expirate, iar neprezentarea tuturor materialelor disponibile
limiteaza dreptul reclamatului de a prezenta contraprobe care ar infirma alegatiile
nefondate ale intreprinderii ,,Invivo-Tech” S.R.L.” In ansamblu, reclamatul sustine
ca o asemenea abordare contravine prevederilor art. 6 alin. (1) al CtEDO.

-In acelasi context, intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L. reclama cd in
textul plangerii initiale depuse de cétre ,,Invivo-Tech” S.R.L. nu este indicat locul de
activitate al ultimei, or o asemenea informatie are un caracter esential in sensul
corespunderii exigentelor de formular.

- Este discutabild si raportul concurential dintre intreprinderile reclamanta si
reclamatd, or definitia notiunii de concurenta la art. 4 din Legea concurentei implicd
existenta unor elemente care creeazd incertitudine in ceea ce priveste calitatea
respectiva.

- Se mentioneaza ca intreprinderile ,,Invivo-Tech” S.R.L. s1,,Dermocosmetica”
S.R.L. nu activeazd pe aceeasi piata relevanta, deopotrivd a produsului si cea
geografica.

- Reclamatul specifica ca in textul plangerii initiale nu a fost indicatd cota
estimativd de piatd a Intreprinderilor, precum si masura in care a fost afectata
concurenta prin presupusele actiuni de concurenta neloiala.

- De asemenea, intreprinderea reclamata indica asupra faptului ca reclamantul
a omis sa specifice pozitia ultimului fatd de prima.

- Reclamata indica ca reclamanta nu a specificat in plangerea ultimei normele
legale concrete care au fost incélcate, ceea ce nu corespunde rigorilor de formular.

- Reclamata mai invoca ca in conformitate cu prevederile legale, comerciantul
are dreptul sd vanda produsul de rigoare pana la epuizarea stocului, chiar si in
conditiile in care certificatul CE este expirat, in situatia in care la momentul
operatiunii de import, respectivul certificat era valabil. Mai mult ca atat,
intreprinderea reclamata sustine ca ulterior epuizarii stocului, la data de 04.11.2019,
,Dermocosmetica” S.R.L. a depus o cerere privind retragerea produsului de pe piata
la AMED.



- Intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L. sustine ci produsul achizitionat de
catre reprezentantul ,,Invivo-Tech” S.R.L. este valabil pana in anul 2023.

- Suplimentar, indica reclamatul, Intreprinderea reclamanta nu a indicat data la
care a fost informat referitor la presupusele actiuni de concurentd neloiala si, mai
mult decat atat, s-a adresat anterior cu o plangere similara la 21.11.2018, care a fost
respinsd de catre Consiliul Concurentei, iar art. 53 alin. (7) din Legea concurentei
impiedica autorul plangerii respinse sa ceara redeschiderea procedurii de examinare
preliminard sau sa depuna o noud plangere cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

- intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L. mai indica ca nu este relevanta
alegatia reclamantului potrivit careia produsul comercializat de cétre reclamat poate
aduce un prejudiciu ireparabil pentru autoritatea medicului practicant si poate
discredita aplicare practica a tehnicii de autoplasmoterapie, or in circumstantele date
respectiva alegatie nu prezinta tangenta cu obiectul plangeri si nu tine de competenta
Consiliului Concurentei.

- Respectiv, sustine reclamatul, plangerea depusa de catre reclamant este una
declarativa si lipsita de un oarecare suport probatoriu.

Urmare a examinarii tuturor materialelor si circumstantelor cunoscute la
moment, Plenul a decis asupra adoptarii Dispozitiei de initiere a investigatiei nr. 50
din 14.11.2019 privind presupusele incalcari a prevederilor art. 15 din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Prin intermediul scrisorii nr. CN-06/430-2578 din 28.11.2019, intreprinderii
“Dermocosmetica” S.R.L. i-a fost solicitatd informatia in ceea ce priveste
confirmarea/infirmarea apartenentei respectivei intreprinderi a postarilor de pe
reteaua de socializare www.facebook.com, prezentate Consiliului Concurentei prin
intermediul scrisorii cu nr. de intrare 3606 din 18.10.2019, depusd de catre
intreprinderea ,,Invivo-Tech” S.R.L. si, in cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare, probarea caracterului veridic al informatiei respective.

Prin scrisoarea cu nr. de intrare 4142 din 06.12.2019, intreprinderea reclamata

a mentionat urmatoarele:

- intreprinderea ,Dermocosmetica” S.R.L. nu a discreditat niciodata in public
concurentii sdi, ci dimpotriva, a Incurajat concurenta sdnatoasa, deoarece aceasta
contribuie la progresarea economiei, astfel Tncit consumatorii finali sd obtina un
produs calitativ si eficient.

- De asemenea, reclamatul sustine ca obiectul plangerii depuse prin scrisoarea
cu nr. de intrare 3419 din 02.10.2019, este diferit de cel al scrisorii cu nr. de intrare
3606 din 18.10.2019.
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- Totodata, invoca reclamatul, subiectul activ al actiunii de concurenta neloiala
de discreditare poate fi doar o Intreprindere, iar in cazul de fatd postarea a fost
realizatd de catre o persoana fizica, ceea ce nu are legatura directa si nemijlocitd cu
intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L.

- Suplimentar, intreprinderea reclamatd invoca retragerea de pe piatd a
produselor omoloage “Meaplasma”, comercializate de catre intreprinderea
reclamanta.

-In concluzie, reclamatul reitereazi cele invocate prin intermediul scrisorii
respective, precum si prin intermediul scrisorii precedente cu nr. de intrare 3834 din
04.11.2019.

In sensul acumulirii probelor, in conformitate cu prevederile art. 54 alin. (5) din
Legea concurentei, la data de 06.02.2020, la sediul Consiliului Concurentei, a fost
desfasurat interviul cu dl profesor ***, care, in principal, sustine cd motivul trecerii
de la utlizarea produsului “Plasmolifting” la utilizarea produsului “Meaplasma™ il
constituie pretul redus, caracteristicile identice, precum si indicarea expresa pe
ambalajul ultimului a 5 factori de crestere. Totodata, dl *** indica asupra aceleiasi
destinatii a celor doud produse. In context, intervievatul a sustinut ci administratorul
intreprinderii “Dermocosmetica” S.R.L. a intreprins actiuni de discreditare a
persoanei sale, a familiei sale, precum si a caracteristicilor calitative ale produselor
”Meaplasma”, care sunt distribuite spre comercializare de catre intreprinderea
“Invivo-Tech” S.R.L.

Conform situatiei faptice generate, se constatd cad totalitatea actiunilor
intreprinderii “Dermocosmetica” S.R.L., inclusiv cele realizate prin intermediul
administratorului intreprinderii respective, prezinta semnele caracteristice incalcarii
prevazute la art. 15 din Legea concurentei, cu specificarea faptului ca aceste actiuni
au conditionat si efectul anticoncurential de stabilire a unei pozitii favorabile
reclamatului Tn raport cu reclamantul, efect ce se manifesta prin aparitia riscului de
creare a unei conceptii eronate 1n perceptia consumatorilor si potentialilor
consumatori in ceea ce priveste corespunderea produsului ”Plasmolifting PRP-Gel”
(comercializat de catre intreprinderea “Dermocosmetica” S.R.L.) rigorilor legale de
calitate sub aspect de certificare, pe de o parte, si in ceea ce priveste activitatea
economicd a intreprinderii “Invivo-Tech” S.R.L., in contextul comercializarii
produsului "Meaplasma” de catre ultima.

Ulterior transmiterii raportului de investigatie catre parti au parvenit
observatii, atat din partea reclamantului, cat si a reclamatului. Reclamantul, prin
intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2081 din 12.05.2020, si-a exprimat acordul in
raport cu cele constatate si propuse prin intermediul Raportului de investigatie
respectiv. Suplimentar, intreprinderea “Invivo-Tech” S.R.L. a solicitat Consiliului
Concurentei repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile reclamatei. In acest



context, prin intermediul scrisorii nr. CN-06/1110-970 din 18.05.2020, Consiliul
Concurentei a comunicat reclamantului ca nu este de competenta Consiliului
Concurentei acordarea despagubirilor partii prejudiciate prin actiuni de concurenta
neloiala, competenta respectiva apartinand instantelor de judecata.

Prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2026 din 05.05.2020, reclamata a
solicitat Consiliului Concurentei acordarea accesului la dosar. La data de 20.05.2020,
ora 10:00, la sediul Consiliului Concurentei a fost acordat intreprinderii reclamate
accesul la dosar Tn modul corespunzator, inclusiv cu ridicarea materialelor de pe
dosar.

Totodata, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2027 din 05.05.2020,
reclamata a prezentat urmatoarele obiectii:

- Consiliul Concurentei urma sd restituie plangerea reclamantului din
18.10.2019 in temeiul prevederilor art. 51 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, deoarece aceasta nu corespunde rigorilor stabilite prin intermediul
prevederilor alin. (1)-(3) ale aceluiasi articol. Respectiv, potrivit prevederilor alin.
(7) al art. 51, autorul plangerii nu mai are dreptul sd indice alt temei, ci urma sa
depuna o noud plangere care sda corespunda prevederilor alin. (1)-(3) ale art.
Mentionat.

- Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 50 din 14.11.2019 nu prezinta
motivele care stau la baza initierii investigatiei de catre Consiliul Concurentei.

- Reclamatul reitereaza ca acesta are dreptul sa comercializeze produsul
respectiv pana la epuizarea stocului, indiferent de faptul expirarii certificatelor
europene de produs, iar ulterior epuizarii stocului, comerciantul are obligatia de a
depune la AMED cerere de retragere de pe piata a produsului, fapt care a fost realizat
de catre reclamat.

- Reclamatul sustine cd s-a dispus retragerea de pe piatd a produsului
“Meaplasma” de catre ANSP, ceea ce confirma veridicitatea afirmatiilor reclamatului
cu privire la calitatea produsului respectiv si a activitdtii economice a intreprinderii
reclamante, iar pentru calificarea presupuselor actiuni de concurenta neloiala potrivit
prevederilor art. 15 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, exista necesitatea
stabilirii existentei lipsei de veridicitate a informatiei raspandite.

- In observatiile asupra raportului de investigatie se mentioneazi suplimentar ci
subiect activ al actiunii de discreditare a concurentului poate fi doar o intreprindere,
iar postarea de pe respectiva retea de socializare apartine unei persoane fizice.

- La fel, reclamatul mentioneaza despre tratarea unilaterald de cétre Consiliul
Concurentei a probelor acumulate pe parcursul examinadrii preliminare a plangerii si
a investigatiei conexe desfasurate, dat fiind faptul ca au fost luate in considerare doar
informatiile favorabile pozitiei reclamantului. In acelasi context, se specifica ci
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca functia unei decizii motivate



este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite, standardele respective fiind
aplicabile si cu referire la actele administrative.

In sensul celor expuse mai sus, Consiliul Concurentei a mentinut in integritate
pozitia expusa prin intermediul Raportului de investigatie, retinand urmatoarele:

- Consiliul Concurentei a respectat in totalitate procedura examindrii
preliminare a plangerii, or scrisoarea cu nr. de intrare 3606 din 18.10.2019, reprezinta
o observatie asupra scrisorii Consiliului Concurentei nr. CN-05/371-2186 din
07.10.2019 (scrisoarea privind lipsa temeiului rezonabil), observatie care a condus
la o evaluare diferitd de cédtre Consiliul Concurentei a plangerii initiale depuse la
02.10.2019, in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (5) lit. b) din Legea
concurentei. Respectiv, Consiliul Concurentei nu urma sa restituie (la cerere)
scrisoarea parvenita la 18.10.2019.

- Potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Legea concurentei, prin intermediul
dispozitiilor se initiaza investigatii ale presupuselor cazuri de incdlcare a legislatiei
din domeniul concurentei inclusiv. Cu alte cuvinte, scopul unei asemenea dispozitii
rezida in formalizarea initierii investigatiei corespunzatoare. Luand in considerare
ca legea nu stabileste careva rigori de ordin structural sub aspect de motivare a
solutiei considerate de Plenul Consiliului Concurentei urmare a examinarii
preliminare a plangerii respective, motivarea in detaliu nu tine de esenta procedurii
de adoptare a actului administrativ dat. Totodata, dispozitia de initiere a investigatiei
este insotitd de acte cu caracter intern care contin motivarea detaliatd a solutiei
propuse de catre examinatorul plangerii initiale. Mai mult decat atat, in textul
dispozitiei de initiere a investigatiei se indicd expres forma de manifestare a
presupuselor actiuni de concurenta neloiald ale reclamatului, fapt care constituie o
motivare implicitd a solutiei de initiere a investigatiei considerate de Plenul
Consiliului Concurentei, solutie ce are la baza identificarea semnelor existentei
incalcarii respective.

- Consiliul Concurentei constata ca, discreditarea indirectd se manifesta prin
trecerea sub tacere a faptului expirarii certificatelor europene de produse conexe
produselor comercializare de catre reclamat, or dreptul de comercializare a
produselor respective pana la epuizarea stocului nu confera comerciantului dreptul
implicit de a nu informa consumatorii efectivi si potentiali asupra circumstantei
expirdrii certificatelor europene de produs.

- Lipsa de veridicitate a informatiilor raspandite de catre reclamat se confirma
prin declaratiile scrise si verbale depuse de catre prof. univ., dr. hab. *** in cadrul
interviului realizat la sediul Consiliului Concurentei. Astfel, persoana intervievata a
confirmat destinatia respectiva si calitatea produsului “Meaplasma”. Mai mut decat
atat, asupra retragerii produsului dat de pe piatd s-a dispus ulterior furnizarii



informatiei relevante Consiliului Concurentei si ulterior initierii investigatiei
respective.

- Consiliul Concurentei nu neagd faptul apartenentei postarii persoane fizice,
insd persoana fizicd respectiva este administratorul intreprinderii reclamate.
Afirmatiile respective se afla intr-un raport de conexiune strictd cu activitatea
intreprinderilor reclamanta si reclamata pe piata relevanta respectiva.

- Consiliul Concurentei retine cd a luat in considerare totalitatea probelor
acumulate catre momentul adoptarii raportului de investigatie, dar, in sensul
adoptarii unei pozitii determinate (la caz, propunerea de sanctionare a reclamatului),
a motivat in detaliu optiunea considerata la momentul adoptarii raportului respectiv.
De asemenea, raportul de investigatie reprezintd doar o operatiune administrativa
preliminard adoptarii actului administrativ decizional final prin care se constata
actiuni de concurenta neloiald sau, alternativ, lipsa semnelor constitutive ale actiunii
respective de concurenta neloiala.

Ulterior, prin intermediul scrisorii cu nr. de intrare 2435 din 05.06.2020,
intreprinderea "Dermocosmetica” S,R.L a prezentat observatii suplimentare. Astfel,
in principal, au fost mentionate urmatoarele:

- Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa constanta
ca functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite, in
caz contrar am fi Tn prezenta incalcarii drepturilor garantate de Constitutia Republicii
Moldova.

- In ceea ce priveste declaratia depusi de catre dl *** la 24.10.2019, aceasta din
urma nu corespunde adevarului si nu poate constitui proba in cadrul acestui dosar,
deoarece dl *** este persoana interesata care promoveaza produsul "Meaplasma”.

- Mai mult decét atat, si in Roménia a fost constatatda nocivitatea produsului
”Meaplasma”.

- Declaratiile dlui Chele N. nu pot prevala constatarilor realizate de catre ANSP
st AMDM, care sunt autoritati publice cu competentele de rigoare.

- In final, intreprinderea reclamati solicitd excluderea interviului de la
materialele dosarului sau intervievarea, repetata, a lui *** 1In prezenta
administratorului intreprinderii “Dermocosmetica” S.R.L., d] ***,

Prin scrisoarea cu nr. CN-06/158-1235 din 18.06.2020, intreprinderii
,2Dermocosmetica” S.R.L. 1 s-a comunicat ca legislatia concurentiald nu acorda
posibilitatea expresad pentru desfasurarea unui interviu cu prezenta partilor cauzei.

Astfel, urmare a generarii totalitatii materialelor acumulate, in ansamblu, se
conchid urmatoarele: (i) intreprinderea ”Dermocosmetica” S.R.L. a intreprins
deopotriva actiuni de discreditare indirecta si directd a concurentului prin 1.
raspandirea informatiilor fale despre produsele sale si 2. despre produsele
concurentului, fapt care dauneaza activitatii ultimului, in conditiile care reclamata a)
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trece sub tacere faptul expirarii ceritificatelor europene de produs si b) discrediteaza
concurentul prin intermediul postarilor realizate in cadrul retelelor de socializare de
catre administratorul reclamatei; (i1) prin atare actiuni se pune in pericol reputatia
intreprinderii reclamante si a produselor acesteia si, (ii1) in calitate de efect, se
genereaza riscul de migrare a clientelei intreprinderii reclamante la intreprinderea
reclamata, fapt care este susceptibil a provoca pierderi substantiale in ceea ce priveste
principalii indicatori economici ai acesteia abordati in coraport.

Reiesind din cele mentionate mai sus, se conchide ca intreprinderea
»Dermocosmetica” S.R.L. a intreprins actiuni de discreditare a intreprinderii
»INvivo-Tech” S.R.L., prin raspandirea unor informatii false despre propriile
produse, precum si despre activitatea economica a intreprinderii concurente
,»Invivo-Tech” S.R.L. In acest context, s-a constatat inciilcarea prevederilor art.
15 al Legii concurentei.

5. Calificarea legala a actiunilor constatate

Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale in art. 10 bis
stabileste ca tarile Uniunii sunt obligate sd asigure cetdtenilor Uniunii o protectie
efectiva impotriva concurentei neloiale. Mai mult, constituie un act de concurenta
neloiala orice act de concurenta contrar practicilor cinstite in materie industriald sau
comerciala, in special fiind interzise “afirmatiile false, in exercitarea comerzului,
care sint de naturga a discredita intreprinderea, produsele sau activitatea industriala
sau comerciala a unui concurent”;

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei: ,,5e
interzice intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”. Art. 4 al
aceluiasi act normativ, defineste concurenta neloiald drept ,,orice actiune, realizata
de intreprinderi in procesul concurentei, care este contrarda uzantelor oneste in
activitatea economica”. Totodata, conform prevederilor normei sus mentionate,
intreprinderea reprezintd ,,orice entitate, inclusiv asociatie de intreprinderi,
angajata in activitate economicd, indiferent de statutul juridic §i de modul de
finantare al acesteia’.

Potrivit art. 14 alin. (2) al Legii concurentei: ,,actiunile de concurenta neloiala
interzise prin prevederile art. 15-79 se examineaza de catre Consiliul Concurentei,
la plangerea privind presupusele actiuni de concurenta neloiala depusa de catre
intreprinderea ale carei interese legitime au fost lezate, in conditiile stipulate la art.
49 alin. (2)-(4)”.

Discreditarea  concurentului  realizata  de  catre  intreprinderea
,,Dermocosmetica” S.R.L. este o actiune de concurenta neloiald prevazuta la art. 15
al Legii concurentei, unde se mentioneaza ca: ,[Este interzisa discreditarea
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acestora prin:

a) raspindirea de catre o intreprindere a informatiilor false despre activitatea
sa, despre produsele sale, menite sa ii creeze o situatie favorabila in raport cu unii
concurenfi,

b) raspindirea de catre o intreprindere a unor afirmatii false despre activitatea
unui concurent sau despre produsele acestuia, afirmatii ce dauneaza activitatii
concurentului.”.

In conformitate cu art. 77 al Legii concurentei, sanctiunea aplicati pentru
comiterea faptelor de concurenta neloiald constituie 0 amenda in marime de pana la
0,5% din cifra totald de afaceri realizatd de intreprinderea in cauza in anul anterior
sanctionarii.

La stabilirea cuantumului amenzii au fost luate in calcul urmatoarele
circumstante:

1) Existenta ambelor forme de discreditare a concurentului, actiuni
prevazute la textul art. 15 din Legea concurentei.
2) Colaborarea intreprinderii ,,Dermocosmetica” S.R.L. cu autoritatea de

concurentd in procesul de investigatie a cazului.

In anul 2019, potrivit informatiei din Declaratia cu privire la impozitul pe venit,
intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L. a realizat o cifra totala de afaceri in suma
de ***(*** Iei)

Potrivit art. 36 alin. (4) al Legii concurentei, sumele ce reprezinta amenzi sau
alte sanctiuni aplicate de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat si
urmeazad a fi transferate la conturile beneficiarului: Ministerul Finantelor, codul
fiscal: 1006601000027, IBAN: MD83TRGAAA14311701000000; prestator
beneficiar: Ministerul Finantelor — Trezoreria de Stat.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) din Codul de executare nr. 443 din
24.12.2204, in cazul in care sumele se incaseaza in beneficiul statului, calitatea de
creditor o exercita Ministerul Finantelor, prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat.

Debitor  este  intreprinderea  ,,Dermocosmetica” S.R.L. (IDNO
1006600034189), cu sediul in mun. Chisinau, sec. Riscani, str. Dimo N., 21/1, ap.
104, MD-2068, cu urmatoarele date bancare:

**k*k

Reiesind din circumstantele de drept si de fapt expuse, precum si in temeiul
prevederilor art. 14 alin. (8), art. 39, art. 41, art. 65 alin. (1) lit. b) ale Legii
Concurentei, Plenul Consiliului Concurentelt,
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DECIDE:

A constata incalcarea art. 15 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de
catre intreprinderea ,,Dermocosmetica” S.R.L. (IDNO 1006600034189).

A aplica intreprinderii ,,Dermocosmetica” S.R.L (IDNO 1006600034189), cu
sediul in mun. Chisindu, sec. Riscani, str. Dimo N., 21/1, ap. 104, MD-2068 o
amenda Tn marime de *** % din cifra totala de afaceri realizata in anul anterior
sanctionarii, ceea ce constituie 17.574, 46 lei (saptesprezece mii cinci sute
saptezeci si patru, 46 lei).

Suma amenzii prevazutd la pct. 2 se va achita de catre ,,Dermocosmetica”
S.R.L. la bugetul de stat (contul IBAN: MD83TRGAAA14311701000000) in
termen de 60 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei Decizii, cu
mentiunea: ,,amenda aplicatd de cdtre Consiliul Concurentei, in conformitate
cu Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012”. O copie a actului care confirma
plata va fi transmisa Consiliului Concurentei.

Decizia poate fi contestatd, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
acesteia de catre parti, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, specializat in
materie de contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

Prezenta Decizie intrd in vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta
partilor.

Presedintele Plenului Marcel RADUCAN
Consiliului Concurentei
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