PLENUL
CONSILIULUI CONCURENTEI

Republica Moldova, MD- 2032, Chisindu, str.Aleco Russo 1,
E-mail: office@competition.md; www.competition.md

DECIZIE

mun. Chisinau

din 13 aprilie 2023 Nr. ASO-26/22-13

Plenul Consiliului Concurentei,

actionand in temeiul art. 41 al Legii concurentei nr. 183/2012, art. 11 alin. (3) al
Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012, Hotararii Parlamentului privind
numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei nr. 331 din
30.11.2018, Hotdrarii Parlamentului privind numirea in functie a unui membru si
presedinte al Plenului Consiliului Concurentei nr. 33 din 17.02.2022,

analizénd raportul de investigatie asupra cazului privind semnele incalcarii
legislatiei din domeniul ajutorului de stat de cédtre Agentia Proprietdtii Publice privind
intentia acordarii masurii de sprijin intreprinderii de Stat ,,Fabrica de Sticla din
Chisindu” de scutire de la defalcarea in bugetul de stat a unei parti din profitul net
obtinut pentru anul 2021, care prezintd indoieli privind compatibilitatea cu mediul
concurential normal, initiatd prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 26
din 29.12.2022 si materialele acumulate

A CONSTATAT:

1. Agentia Proprietatii Publice, in baza art. 8 al Legii nr. 139/2012 cu privire la
ajutorul de stat si a Regulamentului privind forma de notificare, procedura de
examinare si adoptare a deciziilor cu privire la ajutorul de stat, aprobat prin

Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.1/2013, a notificat prin intermediul

Sistemului informational automatizat ,,Registrul ajutoarelor de stat” la data de

03.08.2022 masura de sprijin ce urma a fi acordata 1.S. ,,Fabrica de sticld din

Chisinau”, cu anexarea formularului general de notificare.

Notificarea numarul 00760 a devenit efectiva la data de 30.11.2022.

3. Comunicatul privind examinarea notificarii a fost plasat pe pagina oficiala web a
Consiliului Concurentei, in conformitate cu prevederile art.18 alin. (1) din Legea
cu privire la ajutorul de stat nr.139/2012, in vederea asigurarii transparentei in
procesul decizional. Observatii si puncte de vedere nu au parvenit.
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10.

Notificarea Agentiei Proprietatii Publice a fost examinatd in sedinta Plenului
Consiliului Concurentei din 19.12.2022 si 29.12.2022.

La data de 29.12.2022, in temeiul art. 10 alin. (2) lit. ¢) al Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat, Plenul Consiliului Concurentei a adoptat Dispozitia nr.
26 de initiere a investigatiei asupra semnelor incdlcarii legislatier din domeniul
ajutorului de stat privind masura de sprijin notificatda de Agentia Proprietatii
Publice ce se referd la scutirea 1.S. ,Fabrica de sticld din Chisinau” de la
defalcarea 1n bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut pentru anul 2021,
care prezinta Indoieli privind compatibilitatea cu mediul concurential normal.
Comunicatul cu privire la investigatia demarata de catre Consiliul Concurentei, a
fost plasat pe site-ul web oficial al autoritatii de concurentd in vederea obtinerii
observatiilor si punctelor de vedere de la terti. Observatii si puncte de vedere nu
au parvenit.

|.  PARTILE IMPLICATE
Initiator al ajutorului de stat
Agentia Proprietatii Publice (in continuare — APP), adresa juridica: Piata Marii
Adunari Nationale, 1, MD2033, mun. Chisindau. APP este fondator al
intreprinderii beneficiare I.S. ,Fabrica de sticla din Chisindu” (anexa nr. 4 la
Hotararea Guvernului nr. 902/2017).
Potrivit pct. 6 al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 902/2017, APP are
misiunea de a asigura realizarea politicii statului in domeniul administrarii si
deetatizarii proprietatii publice, prin consolidarea, protectia si valorificarea
proprietatii publice, inclusiv exercitdnd, in numele Guvernului, functiile de
fondator al intreprinderilor de stat si de detinator de actiuni (parti sociale), in
societatile comerciale cu cota statului in capital social, in modul stabilit si in
limitele competentelor atribuite de cadrul normativ. APP a elaborat proiectul
hotararii de Guvern privind scutirea unor societati pe actiuni de plata dividendelor
si a unor intreprinderi de stat de la defalcari din profitul net obtinut in anul 2021.
Beneficiar al ajutorului de stat
Intreprinderea de Stat ,Fabrica de sticldi din Chisiniu” (IDNO
1002600008924), cu sediul: str. Transnistria, 20, mun. Chisinau a fost creata in
temeiul prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1273/2001 cu privire la crearea
intreprinderii “Fabrica de sticld din Chisinau”.
Genul de activitate al intreprinderii este fabricarea articolelor de sticla pentru
ambalaj (cod CAEM — C2313). Intreprinderea in anul 2021 avea 384 de angajati,
inregistrand o cifra de afaceri de 374 599 128 lei si profit net de 49 361 900 lei.

Il. PIATA RELEVANTA: PIATA RELEVANTA A PRODUSULUI SI
PIATA GEOGRAFICA



11. Tn conformitate cu art. 11, alin. (1) din Legea cu privire la ajutorul de stat,
procedura de examinare a cazurilor de incdlcare a legislatiei din domeniul
ajutorului de stat se deruleazd in conformitate cu Legea concurentei. Pentru a
stabili daca o masura de sprijin denatureaza sau risca sa denatureze concurenta,
urmeaza a fi determinata piata relevanta.

12. Potrivit art. 4 al Legii concurentei nr. 183/2012, piata relevanta este piata in cadrul
careia trebuie evaluatd o anumitd problemd de concurentd si care se determind
prin raportarea pietei relevante a produsului la piata geografica relevanta.

13. Piata relevanta a produsului este piata produselor considerate de consumatori ca
interschimbabile sau substituibile datoritd utilizarii date acestora, datorita
caracteristicilor fizice, functionale si a pretului.

14. Astfel, piata relevanta a produsului pentru investigatia in cauza a constituit piata
comercializarii ambalajelor din sticla. Cu referire la ambalajele din sticla, Comisia
Europeand a concluzionat in una din investigatiile instrumentate ca, piata
produsului ambalajelor din sticld ar putea constitui o piatd distinctd de ambalaje
din alte materiale in special plastic si metal.

15. Intrucat intreprinderea comercializeazi ambalaje de sticld pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, piata georgrafica relevanta constituie teritoriul Republicii
Moldova.

16. Perioada de timp supusa investigatiei este anul 2021.

[11. ACTE SI FAPTE CONSTATATE
I11. 1. Circumstantele de fapt constatate

17. Conform Procesului-verbal nr. 3 din 29.04.2022 al sedintei Consiliului de
administratie al 1.S. , Fabrica de sticla din Chisindu”, Consiliul de administratie al
1.S. ,Fabrica de sticla din Chisindu” a decis defalcarea in bugetul de stat de catre
intreprindere din profitul net pentru anul 2021 a sumei de 24 680 950 lei, iar 1.S.
sFabrica de sticla din Chisinau”, prin scrisoarea nr. 130 din 17.05.2022 a
informat APP despre decizia Consiliului de administratie si a propus in temeiul
art. 5 alin. (2) si art. 7, alin. (2) lit. 1) ale Legii nr. 246/2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald aprobarea repartizarii profitului
net pentru anul 2021.

18. Ulterior prin scrisoarea nr. 148 din 10.06.2022, 1.S. ,Fabrica de sticld din
Chiginau” s-a adresat catre APP cu solicitarea privind revizuirea deciziei de
repartizare a profitului net in marime de 50% spre defalcare la bugetul de stat din
urmatoarele considerente:

1. La data inregistrarii profitului net (31.12.2021), intreprinderea avea pierderi
neacoperite ale anilor precedenti in valoare de 42 182 861 lei, acumulate in
perioada anilor 2016 — 2017.

! Case No COMP/M.3397 fi Owens-1llinois/BSN Glasspack Notification of 22.4.2004 pursuant to Article 4 of Council Regulation No
4064/891, pct. 12
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19.

20.

21,

22,

23.

2. Cuptorul de topit sticld este uzat complet inca din 31.07.2020, nefiind reflectate
cheltuielile anuale de 29 499 128 lei.
3. Majorarea pretului in lant la materia prima, resurse energetice etc.
4. Necesitatea demararii de urgenta a investitiilor in legaturd cu starea fizica si
morala a utilajelor antrenate in procesul de producere.
APP, prin scrisoarea nr. 14-03-3783 din 15.06.2022, s-a adresat Guvernului,
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si Ministerului
Economiei cu solicitarea de a fi examinata posibilitatea scutirii de la defalcarea in
bugetul de stat a unei parti din profitul net a unor entitati in care detine calitate de
fondator, mentionand cu referire la 1.S. ,Fabrica de sticli din Chisinau”
inregistrarea de catre aceasta a pierderilor neacoperite ale anilor precedenti in
valoare de 42 182 861 lei, uzarea completa a cuptorului de topit sticld, necesitatea
demardrii urgente a investitiilor. In anexa respectivei scrisori, s-a raportat ci
valoarea investitiilor pentru modernizarea cuptorului de sticld se estima la 7-8 mil
Euro. Totodata, prin scrisoarea nr. 14-05-3965 din 23.06.2022, APP a informat
1.S. ,Fabrica de sticla din Chisindu” despre adresarea mentionati si a solicitat
acesteia sd se abtind de la transferarea la bugetul de stat a partii din profitul net
stabilit de organele de conducere ale entitatilor pana la 30.06.2022.
In cadrul examinarii notificarii nr. 00760 din 03.08.2022, APP a prezentat Planul
de afaceri al intreprinderii, cu proiectul investitional in valoare estimativa de 12
mil Euro.
In urma expertizei Planului de afaceri a intreprinderii realizat de citre
(...) SR.L (,Analiza eficientei investitiei 1.S. ,Fabrica de sticld din Chisindu’-
Reconstructia si modernizarea cuptorului de topit sticla nr. 2 si achizitia
mijloacelor fixe), a fost prezentat un alt plan investitional ajustat la valoarea de
(...) mil Euro si a fost ales un scenariu investitional care conform Procesului-
verbal nr. 7 din 08.09.2022 al Consiliului de administratie al I.S. ,Fabrica de sticla
din Chisinau” urma sa prevada efectuarea unei investitii in perioada anilor 2022—
2024 in valoare de (...) lei.
Urmare a examindrii calculelor prezentate s-a constatat ca valoarea neta
actualizata (VAN) este de (...), rata interna de rentabilitate (RIR) fiind de (...), In
conditiile ratei de actualizare de 4,5%, 1ar perioada de recuperare a investitiel este
de (...) ani. Totodata, era prevazuta scutirea de la plata defalcarilor la bugetul de
stat pe perioada demararii investitiei si perioada de recuperare a acesteia, fapt care
presupunea ca, I.S. ,Fabrica de sticla din Chisinau” sa fie scutita de plata
defalcarilor in bugetul de stat din profitul net inregistrat estimativ pe perioada
2022-2030 in valoare de 230 118 729 lei.
Argumentele aduse in sustinerea pozitiei precum ca statul actioneazd ca un
investitor privat prudent la acordarea masurii de sprijin nu au fost sustinute.
Realizarea proiectului investitional, astfel cum a fost prezentat a fost considerata
incertd din urmatoarele motive:



24,

25.

26.

217,

- planul de afaceri prezentat nu a fost actualizat reiesind din situatia existenta in
piata Republicii Moldova la momentul depunerii notificdrii cu privire la
preturile reale la resursele energetice necesare procesului de producere, avand
in vedere ca acestea au o pondere importanta in cheltuielile intreprinderii;

- rata de actualizare de 4,5% ce reprezinta o ratd estimativa dobanzii dorite la
creditul ce urmeaza a fi contractat de intreprindere in valutd de la o banca
comerciald este incerta si nejustificata documentar;

- rata de actualizare de 4,5% ce se referd la tranzactiile in valuta, care a fost
preluata din planul de afaceri a Intreprinderii si utilizata ulterior in calculele in
valutd nationald a expertului independent nu se justificd tindnd cont de
tranzactiile intreprinderii in valuta nationals;

- nu a fost confirmat documentar durata de exploatare (mentionatd in formularul
de notificare si utilizatd la calculul expertului independent), a mijloacelor fixe
ce urmeazd a fi procurate pentru proiectul investitional, care ar justifica
rentabilitatea proiectului investitional tindnd cont de perioada demararii
investitiei si perioada de recuperare estimata pentru anii 2022—-2030;

- furnizorul nu a prezentat angajamente asumate pentru scutirea viitoare a 1.S.
,Fabrica de sticld din Chisindu” de la defalcarile in bugetul de stat a unei parti
din profitul net obtinut pentru perioada demararii investitiei si perioada de
recuperare a acesteia, care creaza riscul de neexecutare conforma a investitiei.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, la data de 29.12.2022, Plenul Consiliului

Concurentei a dispus initierea procedurii de examinare a cazului de incalcare a

legislatiei din domeniul ajutorului de stat privind masura de sprijin notificata de

citre APP cu referire la scutirea Intreprinderii de Stat ,Fabrica de sticld din

Chisindu” de la defalcarea in bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut

pentru anului 2021, care prezinta indoieli privind compatibilitatea cu mediul
concurential normal.

1.S. ,Fabrica de sticld din Chisinau”, prin scrisoarea nr. 312 din 20.12.2022, a
solicitat APP sa fie informatd cu privire la decizia fondatorului cu privire la
defalcarea in bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut sau ce masuri
urmeaza sa intreprinda in privinta profitului net/defalcari in bugetul de stat.

APP a comunicat intreprinderii, prin scrisoarea nr. 12-05-161 din 11.01.2023,
despre procesul de notificare a masurii de sprijin Consiliului Concurentei si
demarare a investigatiei potrivit Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.

26 din 29.12.2022 si a solicitat executarea Deciziei Consiliului de administratiei al

1.S. ,Fabrica de sticld din Chiginau” de transfer la bugetul de stat a partii din
profitul net obtinut in anul 2021.

Prin scrisoarea nr. 12-05-175 din 12.01.2023, APP in temeiul exercitarii

atributiilor prevazute de art. 7 alin. (2) lit. I) din Legea nr. 246/2017 cu privire la

intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, a aprobat repartizarea
profitului net in marime de 24 680 950 lei spre defalcare Tn bugetul de stat.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

La data de 12.01.2023, 1.S. ,,Fabrica de sticla din Chisinau” a confirmat efectuarea
defalcarii in bugetul de stat de la profitul net pentru anul 2021 a sumei de
24 680 950 lei, conform Ordinului de plata din nr. 33 din 12.01.2023.
Prin scrisoarea nr. 26-05-08-19639 din 09.02.2023, Serviciul Fiscal de Stat a
informat Consiliul Concurentei cu privire la achitarea de catre 1.S. ,Fabrica de
sticla din Chisindu” a defalcarii din profitul net pentru anul 2021, iar pentru
neonorarea in termen a obligatiilor aferente profitului net, in conformitate cu pct.
3 din Hotararea Guvernului nr. 110/2011 cu privire la unele aspecte ce tin de
repartizarea profitului net anual al intreprinderilor de stat si al societatilor pe
actiuni cu cota de participare a statului, a fost aplicatd si incasata majorarea de
intérziere pentru perioada 01.07.2022 — 12.01.2023, in suma totalda de 1 586 096,
53 lei.
Prin scrisoarea nr. 12-04-878 din 10.02.2023, APP a informat Consiliul
Concurentei privind retragerea proiectului hotararii de Guvern care prevedea,
inclusiv scutirea 1.S. ,,Fabrica de sticld din Chisinau” de la defalcari din profitul
net obtinut in anul 2021, astfel renuntand la acordarea masurii de sprijin.
I1l. 2. EVALUAREA MASURII DE SPRIJIN PRIN PRISMA
EXISTENTEI AJUTORULUI DE STAT

Potrivit art. 340 alin. (1) al Acordului de Asociere intre Republica Moldova si
Uniunea Europeana, ajutoarele de stat se evalueaza pe baza criteriilor care decurg
din aplicarea normelor in materie de concurentd aplicabile in UE, in special a
articolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si a
instrumentelor de interpretare adoptate de institutiile UE, inclusiv jurisprudenta
relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Conform art. 3 al Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat, ajutorul de stat
este o masura de sprijin care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este acordata de furnizor din resurse de stat sau din resursele unitatilor

administrativ-teritoriale sub orice forma;

b) confera beneficiarului un avantaj economic care nu ar fi fost obtinut in conditii

normale de piata;

C) este acordata in mod selectiv;

d) denatureaza sau risca sa denatureze concurenta.

a) este acordata de furnizor din resurse de stat sau din resursele unitatilor

administrativ-teritoriale sub orice forma
Acordarea unui avantaj direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si
imputabilitatea unei astfel de masuri in sarcina statului sunt doud conditii separate
si cumulative pentru existenta ajutorului de stat’.

» Imputabilitatea statului

2 Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 9, pct. 38; Hotararea
Curtii de Justitie, Cauza C482/99 Franta/Comisia (Stardust), pct. 24; Hotarérea Tribunalului, Cauza T-351/02 Deutshe Bahn AG/Comisia, pct. 103
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34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.

In cazul in care o autoritate publicd acorda un avantaj unui beneficiar, misura este
prin definitie imputabila statului, chiar daca autoritatea in cauza beneficiaza de
autonomie juridica fata de alte autoritati publice. Acelasi lucru este valabil si in
cazul in care o autoritate publicd desemneaza un organism privat sau public pentru
administrarea unei masuri care conferd un avantaj°.
Astfel, APP ca fondator al intreprinderii exercita drepturile de administrare, prin
intermediul Consiliului de administrare, potrivit art. 7 al Legii nr. 246/2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, iar in temeiul art. 5
alin. (2) al aceleiasi legi aproba decizia de repartizare a profitului net anual.
Totodata, proiectul hotararii de Guvern prin care este propusa scutirea de defalcari
in bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut pentru anul 2021 de 1.S.
,Fabrica de sticla din Chisindu” este elaborat de APP si urma a fi aprobat la
sedinta Guvernului.
APP are putere discretionard pentru a adopta sau a stabili caracteristicile concrete
de acordare ale masurii de sprijn. Prin urmare, masura de sprijin examinata este
imputabila statului.

» Transferul de resurse de stat sau ale unitatii administrativ-teritoriale
Potrivit art. 3 al Legii cu privire la ajutorul de stat, transferul resurselor unitatilor
administrativ-teritoriale poate lua mai multe forme, prevazute in art. 6 al Legii cu
privire la ajutorul de stat. Un angajament ferm si concret de a asigura
disponibilitatea ulterioard de resurse de stat este, de asemenea, considerat un
transfer de resurse de stat. Nu trebuie sa aiba loc un transfer pozitiv de fonduri,
este suficientd renuntarea la veniturile de stat. Renuntarea la venituri care altfel ar
fi fost platite statului constituie un transfer de resurse de stat*.
Tinand cont ca masura de sprijin notificatd constd in scutirea de la defalcarea in
bugetul de stat a unei parti din profitul net obtinut pentru anului 2021 a 1.S.
»Fabrica de sticla din Chisinau”, se constata ca masura de sprijin ce urma a fi
acordata intreprinderii de catre APP reprezinta un transfer de resurse a unitatii
administrativ-teritoriale.
Lu&nd Tn considerare indeplinirea cumulativa a conditiilor mentionate mai sus, se
constata ca aceasta masura de sprijin este acordata din resursele de stat sau ale
unitatii administrativ-teritoriale.

b) confera beneficiarului un avantaj economic care nu ar fi fost obtinut in
conditii normale de piata
Un avantaj este orice beneficiu economic pe care intreprinderea nu l-ar fi putut
obtine in conditii normale de piatd, si anume in absenta interventiei statului.

3 Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 9, pct. 39

N Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 12, pct. 51; Hotararea
Curtii de Justitie Cauza C-83/98 Franta/Landbroke Racing Ltd si Comisia pct. 48-51



41.

42.

43.

44,

45.

46.

Notiunea de avantaj include toate situatiile in care Intreprinderile sunt scutite de
costurile inerente activitatilor lor economice”.

Ordinea juridica trebuie sd fie neutrd in ceea ce priveste regimul proprietatii si nu
aduce in niciun fel atingere dreptului statelor de a actiona ca operatori economici,
Cu toate acestea, atunci cand autoritdtile publice, In mod direct sau indirect,
efectueazd tranzactii economice sub orice formd, acestea sunt supuse normelor
privind ajutoarele de stat.’

Tranzactiile economice efectuate de organisme publice nu confera avantaj pentru
contrapartida si prin urmare nu constituie ajutor de stat in cazul cand acestea sunt
efectuate conform conditiilor normale de piata. Pentru a determina dacd investitia
unui organism public constituie ajutor de stat este necesar sa se evalueze dacad in
imprejurdri similare un investitor privat de dimensiuni comparabile care isi
desfasoara activitatea Tn conditii normale ale unei economii de piatd a fi putut fi
determinat sa faca investitia in cauza’.

In cazul in care o interventic a statului este determinatd de motive de politica
publicd, comportamentul statului, desi rational din perspectiva politicii publice, ar
putea, in acelasi timp, sa includa considerente pe care un operator economic privat
in economia de piata nu le-ar avea in vedere in mod normal.®

Agentia Proprietatii Publice a optat constant ca statul, in cazul dat, se va comporta
ca un operator economic — fondator al intreprinderii ce are grija de mentinerea
activitdtii profitabile a acesteia.

Pentru a identifica ceea ce constituie un comportament normal al pietei, se aplica
testul “investitorului privat in economia de piatd”. In scopul aplicirii testului, vor
fi luate Tn considerare numai acele costuri care ar fi fost suportate de un operator
privat In aceeasi situatie, fard a tine seama de costurile sau de pierderile pe care
statul le-ar suporta in calitate de autoritate publicd. Examinarea conformitatii
interventiei statului cu conditiile pietii trebuie sa aiba loc pe o baza ex-ante, avand
in vedere informatiile disponibile la momentul in care a fost decisa interventia
respectiva’.

Prin scrisoarea nr. 12-04-227 din 13.01.2023, APP a reiterat ca ““statul intervine
ca un investitor privat prudent care nu poate fi comparat cu un investitor care
cauta pur si simplu castinguri pe termen scurt, insa prin sustinerea intreprinderii
din punct de vedere strategic de a genera profitabilitati pe termen lung, de a
majora capitalul social al intreprinderii, de a pastra locurile de munca, de a
creste volumul de producere cu produse diversificate conform standardelor
europene care sunt solictate pe pietele externe cdt si cele interne, de a nu admite
falimentarea intreprinderii etc.”

5
6
7
8
9

Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 15, pct. 66-67
Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 17, pct. 73
Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 17, pct. 74

Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 18, pct. 77

Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 17-19



47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

Argumente care ar sustine ca proiectul investitional ar putea fi realizat, precum:
actualizarea planului de afaceri cu preturi reale la resursele energetice necesare
procesului de producere, calcule actualizate ale randamentului investitiei si
angajamente privind ulterioara scutire de la defalcarile in bugetul de stat din
profitul net pe perioada realizarii proiectului investitional nu au fost prezentate
Consiliului Concurentei.

In aceste conditii se constata c, scutirea de la defalcarea in bugetul de stat a unei
parti din profitul net pentru anul 2021 a 1.S. ,,Fabrica de sticld din Chisindu” nu
este conforma conditiilor normale de piatd, iar prin acordarea masurii de sprijin
beneficiarul va fi scutit de cheltuieli pe care, in caz contrar, acesta ar fi trebuit sa
le suporte in cursul operatiunilor comerciale curente. Prin urmare, se considera
intrunita conditia de acordare a unui avantaj economic care nu ar fi fost posibil
in conditiile normale de piata.

C) este acordata in mod selectiv

Pentru a se incadra in domeniul de aplicare a normelor cu privire la ajutorul de
stat, o masura de sprijin trebuie sd favorizeze ,,anumite intreprinderi sau productia
anumitor bunuri”. Selectivitatea de jure rezulta direct din criteriile legale pentru
acordarea unei masuri care este rezervatd in mod oficial doar anumitor
Tntreprinderi®.

Avand n vedere ca, masura de sprijin urmeaza a fi acordata unei anumite
intreprinderi, respectiv 1.S. ,,Fabrica de sticld din Chisindu”, conditia selectivitdtii
se considera intrunita.

d) denatureaza sau risca sia denatureze concurenta
Sprijinul public este de naturd sa denatureze concurenta chiar daca acesta nu ajuta
intreprinderea beneficiara sa se extinda si sa obtind o cota de piata. Este suficient
ca ajutorul 11 permite sa mentind o pozitie competitivd mai puternica decat cea pe
care ar fi mentinut-o daca ajutorul nu ar fi fost acordat. Pentru a se considera ca
ajutorul denatureaza concurenta, este suficient ca acesta sa ofere beneficiarului un
avantaj prin scutirea de cheltuieli pe care, in caz contrar, acesta ar fi trebuit sa le
suporte in cursul operatiunilor comerciale curente™.
Avand in vedere ca, anterior, a fost constatatd intrunirea conditiei cu privire la
existenta avantajului economic pentru 1.S. ,Fabrica de sticla din Chiginau”, se
constata intrunirea conditiei privind denaturarea sau riscul denaturarii
concurentei.
Ca urmare a celor analizate, cu referire la masura de sprijin notificata, se
considera intrunite toate conditiile de determinare a unui ajutor de stat prevazute
de art. 3 al Legii cu privire la ajutorul de stat nr. 139/2012.

1% Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 27, pct.121

" Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alin.(1) din TFUE, pag. 41, pct.189, Hotararea
Curtii de Justitie Cauza C-172/03 Heiser, pct. 55

9



54,

55.

56.

57,

58.

59.

111. 3. EVALUAREA COMPATIBILITATII AJUTORULUI DE STAT
Potrivit art. 107 din Tratatul privind functionare Uniunii Europene, ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureaza sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele member sunt incompatibile cu
piata internd, cu exceptia derogarilor prevazute.

Potrivit art. 339 alin. (1) al Acordului de Asociere intre Republica Moldova si
Uniunea Europeana, ajutoarele de stat acordate de Uniune sau de Republica
Moldova ori prin resursele uneia dintre parti, sub orice forma, care denatureaza
sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor Intreprinderi
sau a productiei de anumite marfuri si servicii si care afecteazad schimburile
comerciale intre parti sunt incompatibile.

Concomitent, art. 5, alin. (1) al Legii nr. 139/2012 cu privire la ajutorul de stat
stabileste categoriile de ajutoare de stat care pot fi considerate compatibile.
Autoritatii publice care acorda ajutorul de stat ii revine sarcina de a dovedi ca
ajutorul de stat este compatibil cu mediul concurential normal. ™

Tn cazul SA.50952 (2022/C) (ex 2018/FC) — Presupuse masuri de ajutor de stat in
favoarea DB Cargo, Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea a Uniunii Europene, Comisia UE a
concluzionat provizoriu ca, masurile de sprijin in favoarea DG Cargo intrunesc
criteriile de constatarea a unui ajutor de stat. Intrucit sarcina de a demonstra ci
un ajutor de stat este compatibil tine de obligatia statului care il acorda, iar
masurilor contestate, Comisia nu a avut niciun indiciu ca ajutorul de stat poate fi
considerat compatibil. Astfel, Comisia a initiat proceduri prevazute la art. 108
alin. (2) al Tratatului de functionare a Uniunii Europene si a invitat Germania sa
prezinte punctele de vedere si dovezile cu privire la o posibild compatibilitate a
unor astfel de masuri.

Consiliul Concurentei a informat APP despre indoielile cu privire la
compatibilitatea cu mediul concurential normal a masurii de sprijin, care urma sa
fie acordata 1.S. ,,Fabrica de sticld din Chisindu” si a solicitat incadrarea masurii
de sprijin la unul din obiectivele prevazute de art. 5 al Legii nr. 139/2012 cu
privire la ajutorul de stat, cu prezentarea argumentarilor si documentelor de
politici justificative.

APP, prin scrisoarea nr. 12-04-227 din 13.01.2023, nu a clarificat pozitia
mentionand cd masura de sprijin se acordd pentru obiectiv sectorial insa din
informatia prezentatd rezultd ca ajutorul de stat este destinat de fapt sa asigure
continuitatea activitatii si mentinerea gradului de profitabilitate al 1.S. ,,Fabrica de

2 Cazul SA.50952 (2022/C) Presupuse masuri de ajutor de stat in favoarea DB Cargo, textul rezumatului pag. 3
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

sticla din Chisinau”. Asftel, APP nu a prezentat niciun argument Tn sprijinul
Ca urmare, Consiliul Concurentei a solicitat APP, prin scrisoarea nr. ASO-08/21-
127 din 25.01.2023, clarificarea modalitatii de incadrare a masurii de sprijin ce
urma a fi acordatd, cu prezentarea argumentarilor necesare evaluarii

.....

Prin scrisoarea nr. 12-04-878 din 10.02.2023, APP a informat Consiliul
Concurentei ca, in temeiul art. 28 din Hotararea de Guvern nr. 610/2018 pentru
aprobarea Regulamentului Guvernului, a retras proiectul hotararii de Guvern cu
privire la scutirea unor societdti pe actiuni de la plata dividendelor si a unor
intreprinderi de stat de la defalcari din profitul net obtinut in anul 2021, astfel
renuntand la acordarea masurii de sprijin ce constituie obiect al investigatiei.

In temeiul art. 11 alin. (3) al Legii nr. 139/2012 cu pivire la ajutorul de stat,
SJurnizorul si/sau initiatorul pot retrage notificarea in timp util, inaintea
adoptarii unei decizii de catre Consiliul Concurentei. Dupa retragerea
notificarii, Consiliul Concurentei inchide procedurile de examinare a
notificarii”’.

Serviciul Fiscal de Stat a confirmat, prin scrisoarea nr. 26-05-08-19639 din
09.02.2023, despre achitarea in bugetul de stat de catre 1.S. ,,Fabrica de sticla din
Chisinau” a defalcarii din profitul net pentru anul 2021, inclusiv si a majorarii de
intarziere acumulate.

In temeiul art. 59 al Legii concurentei nr. 183/2012, Consiliul Concurentei a remis
raportul de investigatie partilor in vederea acordarii dreptului de a prezenta
observatii.

Ca urmare, in termenii solicitati a fost receptionata scrisoarea APP nr. 12-04-
1815 din 21.03.2023 prin care a fost comunicata lipsa obiectiilor si propunerilor.
Totodatd, 1.S. ,Fabrica de sticld din Chiginau”, prin scrisoarea f/n din
31.03.2023, a remis obiectiile sale. Tn urma examinirii obiectiilor prezentate de
1.S. ,Fabrica de sticla din Chisinau™, s-a constatat ca acestea nu au dus la o noua
apreciere a circumstantelor elucidate.

Reiesind din constatarile expuse, tindnd cont de faptul cd Agentia Proprietatii

Publice a renuntat la intentia de acordare a masurii de sprijin, iar 1.S. ,Fabrica de
sticla din Chisinau” a achitat in bugetul de stat defalcarea din profitul net pentru anul
2021, inclusiv si majorarea de intarziere acumulata, Tn temeiul art. 65 alin. (1) lit. a)
din Legea concurentei nr. 183/2012 si art. 11 alin. (3) al Legii nr. 139/2012 cu privire
la ajutorul de stat, Plenul Consiliului Concurentei

DECIDE:

1. A lua act de renuntarea Agentiei Proprietitii Publice privind scutirea 1.S. ,,Fabrica

de sticla din Chisinau” de la defalcarea in bugetul de stat a unei parti din profitul
net obtinut pentru anul 2021 si a inceta investigatia initiata prin Dispozitia Plenului
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Consiliului Concurentei nr. 26 din 29.12.2022.

2. Decizia intra 1n vigoare la data adoptarii si va fi adusa la cunostinta Agentiei
Proprietatii Publice.

3. Partea dispozitiva a deciziei va fi publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Alexei GHERTESCU

Presedinte
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